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RESUMEN

Con el objetivo de mejorar la salud humana y contribuir a la proteccion del medio ambiente, el
Convenio de Rotterdam sobre el procedimiento de consentimiento fundamentado previo
aplicable a ciertos plaguicidas y productos quimicos peligrosos objeto de comercio internacional
apoyo la realizacién de un estudio piloto sobre casos de intoxicacion por plaguicidas agricolas en
Burkina Faso, realizado en junio y julio de 2010. El estudio, que consté de una serie de encuestas
retrospectivas y prospectivas a distintas partes interesadas de interés: productores agticolas,
distribuidores y minoristas de plaguicidas y personal de sanidad, ha proporcionado la siguiente

informacién:

Se ha identificado a noventa y siete (97) distribuidores y minoristas de plaguicidas en los 14
lugares donde se realizaron las encuestas. A través de los distribuidores y minoristas encuestados
se han identificado 153 formulaciones plaguicidas distintas. Los distribuidores tienen diversas

fuentes de suministro.

Se encuestd a seiscientos cincuenta productores agricolas, entre los que se registraron 296 casos
de intoxicacién como resultado de actividades de aplicaciéon de plaguicidas. Tan solo las
formulaciones plaguicidas que contienen paraquat (Gramoxone, Calloxone, Gramoquat super,
Benaxone) causaron 59 incidentes, lo que representa un 20 % de los incidentes, y las que
contienen cipermetrina y endosulfan causaron 35 casos de intoxicacion. En términos generales, el
estudio ha puesto de manifiesto que los agricultores no adoptaban buenas practicas agricolas y, en
concreto, que no utilizaban equipos de proteccion personal adecuados (solo el 0,31 % de los

agricultores utiliza los equipos de proteccion personal recomendados);

Se visitaron cuarenta y dos (42) centros de atencién sanitaria y se registraron 922 incidentes de
intoxicacion basados tnicamente en los sintomas. Solo en 22 casos se determiné la formulacién
plaguicida responsable de la intoxicacion y las circunstancias en las que se habia producido. Cinco
(5) de esos 22 casos se produjeron durante la aplicaciéon de plaguicidas y los productos quimicos
presuntamente causantes fueron Gramoxone (2 casos), Capt 88 EC (1 caso), Conquest 88 (1

caso) y Procost 40 WS (1 caso).

Los agricultores no adoptan, por lo general, buenas practicas agricolas cuando utilizan los

plaguicidas (solo alrededor del 0,31 % de los trabajadores agricolas utiliza los equipos de



protecciéon personal recomendados), lo que explica la alta incidencia de intoxicaciones por
plaguicidas en un contexto con un sistema de atencién médica precario y de dificil acceso. Se han
elaborado recomendaciones disefiadas para fomentar el manejo seguro de los productos
agroquimicos por las diversas partes, con el objetivo de mejorar la salud humana y proteger el
medio ambiente.

Palabras clave: Formulaciones plaguicidas extremadamente peligrosas, intoxicacién, manejo

seguro.



INTRODUCCION

El sector agricola tiene una importancia capital para la economia de Burkina Faso. De hecho,
emplea a un 86 % de la poblacién total y genera en torno a un 40 % del producto interno bruto
(PIB) (la agricultura el 25 %, la ganaderia el 12 % vy la silvicultura y pesca el 3 %) (MAHRH,
2007).

En las zonas cultivadas, cuya superficie es de aproximadamente 3,6 millones de hectareas,
predominan los cereales (alrededor del 82 %), seguidos de los cultivos comerciales (de los que en
torno a un 15 o 14 % son principalmente algodén y mani). La superficie cultivada con hortalizas
(judias verdes, entre otras) ocupa 700 hectireas y representan menos del 1 % de la superficie
cultivada total.

Las enfermedades y plagas ocasionan dafios importantes en la agricultura y en algunos casos
pueden generar pérdidas de hasta el 30 % de la produccién. Por consiguiente, se utilizan
productos fitosanitarios para erradicar las plagas que afectan a los cultivos, particularmente en los
cultivos intensivos, como los cultivos comerciales, la cafia de azucar, las hortalizas y, en menor
medida, los frutales.

Se calcula que en 1997 se utilizaron en Burkina Faso 2533 toneladas de formulaciones
plaguicidas, con un valor de mercado de 12 665 000 millones de francos CFA, contando tan solo
los utilizados para tratar el algodén y las hortalizas y los consumidos por los servicios de
proteccion fitosanitaria (Van Der Valk, Diarra, 2000). El consumo de plaguicidas ha alcanzado
una tasa de crecimiento anual del 11 %. En Burkina Faso se comercializan unas 185 marcas
comerciales (mas de un centenar de principios activos), el 75 % de las cuales contienen principios
activos utilizados como insecticidas, acaricidas o nematicidas. Los organofosforados y los
piretroides constituyen aproximadamente el 65 % de los principios activos de las distintas marcas
que se ofertan en el mercado. Los plaguicidas se consideran uno de los factores principales del
desarrollo rural en un momento en el que la presion demografica y las necesidades econémicas
incrementan la presion para aumentar la productividad, puesto que ayudan a reducir, e incluso a
evitar, los dafios que ocasionan las plagas en los cultivos. No obstante, los plaguicidas constituyen
una amenaza real en los tres (3) niveles siguientes:

& los efectos de la toxicidad de los plaguicidas en los usuarios del medio agricola y los

profesionales de la industria fitosanitaria (Toe ez al., 2000 ; Toe et al., 2002);

“ los efectos de la toxicidad en los consumidores, por la presencia de residuos toxicos

(Fournier y Bonderef, 1983);

“ la polucioén y contaminacion del medio ambiente (Ramade, 1992; Toe 7 al., 2004).
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En consecuencia, es de vital importancia el manejo seguro de los plaguicidas, cuyas finalidades
son, por un lado, garantizar la proteccién de la salud de los usuarios y los consumidores y, por
otro, la del medio ambiente. En esta gran tarea se requiere la participacion y contribucion de
todas las partes que intervienen en la produccion, la distribucion y el uso de los plaguicidas. El
trabajo del presente «Estudio piloto sobtre intoxicacion por plaguicidas agticolas en
Burkina Faso» esta fundamentado en ese principio de manejo seguro de los plaguicidas con

miras a mejorar la salud humana y proteger el medio ambiente.

I- ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

El uso de plaguicidas se deberfa ajustar a las buenas practicas agricolas (BPA) recomendadas

con el fin de mejorar, por una parte, la salud de los usuarios y la de los consumidores de
productos agricolas que hayan sido objeto de tratamientos plaguicidas, y por otra, de proteger el
medio ambiente.
En Burkina Faso se han realizado varios estudios y trabajos que han demostrado que los
productores agricolas no adoptaban buenas practicas agricolas. (Lendres, 1992, Domo, 1996;
Toe et al., 1996; Toe et al., 2000; Toe, 2002). De hecho, un analisis de las practicas agricolas puso
de manifiesto que los agricultores no tenfan en cuenta las dosis, momentos adecuado de
tratamiento ni calendarios de tratamiento recomendados de los plaguicidas, que todavia era muy
habitual el mezclado inadecuado de productos y que no se adoptaban medidas higiénicas de
precaucion durante los tratamientos. También se comprobé que los trabajadores frecuentemente
no eran cuidadosos a la hora de deshacerse de los plaguicidas sobrantes y los envases vacios.

Estos lamentables hechos indican claramente que dista mucho de aplicarse el manejo
seguro de los productos plaguicidas y ponen de relieve los grandes riesgos que corren los usuarios
y consumidores y la amenaza que supone para el medio ambiente.

Para hacer frente al problema, el Convenio de Rotterdam financié la realizacién de un
estudio piloto sobre la intoxicacién por plaguicidas en Burkina Faso, que se realizé en junio y
julio de 2010.

El Convenio de Rotterdam es un acuerdo internacional sobre medio ambiente que
promueve la responsabilidad compartida y los esfuerzos conjuntos de las Partes en la esfera del
comercio internacional de ciertos productos quimicos peligrosos a fin de proteger la salud
humana y el medio ambiente. En virtud del articulo 6 del Convenio, cualquier Parte que sea un
pais en desarrollo o un pafs con economia en transicion y experimente problemas causados por

una formulacién plaguicida extremadamente peligrosa (FPEP) en las condiciones en que se usa
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en su territorio podra proponer a la Secretaria la inclusién de esa formulacion plaguicida en el
anexo I (Lista de productos quimicos sujetos al procedimiento de consentimiento
fundamentado previo).

El objetivo del presente estudio es recopilar datos sobre incidentes de intoxicacién por

plaguicidas, en particular por formulaciones plaguicidas extremadamente peligrosas, para ayudar a

proteger la salud humana y el medio ambiente.
II- OBJETIVOS DEL ESTUDIO

II-1. Objetivo general

El objetivo general del estudio es generar mejoras en materia de salud y medio ambiente.

II-2. Objetivos especificos

v identificar las formulaciones plaguicidas presentes en la zona estudiada y determinar
cuales utilizan los agricultores;

v determinar los factores de riesgo para la salud y el medio ambiente asociados con el uso
de plaguicidas en general y en concreto con las formulaciones plaguicidas extremadamente
peligrosas;

v identificar los problemas de salud ocasionados por el uso de plaguicidas;

v' generar informacién adicional que pueda servir de base para procedimientos de toma de
decisiones relacionados con la posible prohibiciéon de ciertas formulaciones plaguicidas en los
paises miembros del CILSS y con la propuesta de incluirlos en el Anexo III del Convenio de
Rotterdam;

v estudiar los itinerarios técnicos;

V" desarrollar y aplicar las buenas practicas agricolas (BPA).

III- MATERIALES Y METODO DEL ESTUDIO

ITI-1. Materiales del estudio

v’ datos socioeconémicos;

v' explotaciones de algodén, maiz y arroz de secano o tierras bajas;
V' insumos agricolas (plaguicidas);
4

equipo o maquinaria utilizados para la aplicacién de los plaguicidas;
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v" equipo de proteccién personal empleado durante la aplicacién de los plaguicidas;
v' instrumentos de recopilacién de datos.

En la recopilacion de datos, por medio de encuestas y entrevistas, se utilizaron
cuestionarios elaborados a partir de los formularios establecidos por la Secretaria del Convenio de
Rotterdam. También se tuvo en cuenta el formato de cuestionarios que se habian elaborado y
utilizado en estudios similares de ambito nacional realizados en Burkina Faso. (Toé ez a/, 2000;

Toé et al, 2002; Toé et al, 2010).

ITI-2. Contexto del estudio

El trabajo sobre el terreno (encuestas y entrevistas) se realizé en las zonas agricolas de las
regiones Hauts-Bassins, Cascades y Boucle du Mouhoun. Esta es la mayor zona agricola y
productora de algodon de Burkina Faso y la principal consumidora de plaguicidas agricolas. En la
campafia agricola de 2006/2007, la produccién de algodon en la region Hauts-Bassins alcanzé las
329 787 toneladas y represent6 el 43,4 % de la producciéon nacional, lo que sumado a la
produccién de la region Boucle du Mouhoun, de 257 430 toneladas (el 33,9 % de la produccién
nacional), constituye un 77,3 % de la producciéon nacional y convierte a estas dos regiones en la
mayor zona productora de algodén de Burkina Faso (MEDEV, 2007a, c). En consecuencia, el
algodoén es el principal cultivo comercial de ambas regiones. De acuerdo con los resultados de la
Encuesta nacional de las condiciones de vida en los hogares (EBCVM) que se realizé en 2003, el
algodon era la segunda fuente de ingresos de los agricultores de la region Boucle du Mouhoun. La
produccién de algodén constituia, por si misma, el 67,1 % de los ingresos de la region (INSD,
2003).

En 20006, la regiéon Hauts-Bassins tenfa una poblaciéon de 1 389 258 habitantes, el 10,6 %
de la poblacién nacional, y su produccién de cereales fue de 628 907 toneladas (el 17,1 % de la
produccién nacional) de las que 379 769 toneladas fueron de maiz, el 43,8 % de la produccion
nacional (MEDEV, 2007c). En cuanto a la regiéon Boucle du Mouhoun, en 2006 tenfa una
poblacion de 1478 392 habitantes, el 11,3 % de la poblacién nacional, y su producciéon de
cereales fue de 693 506 toneladas (el 18,7 % de la producciéon nacional) de las que 169 755
toneladas fueron de maiz, el 19,6 % de la produccién nacional (MEDEV, 2007a).

En la region de Cascades, la poblacion ascendia en 2006 a 430 677 habitantes y en la
campafia agricola de 2006/2007 la produccion de cereales fue de 151 434 toneladas y la de
algodon de 71 767 toneladas (MEDEV, 2007b).



Los lugares de realizaciéon de las encuestas se eligieron basindose en las caracteristicas

agroclimaticas, la situacién geografica y la extension de cultivos como el algodon, el maiz y el

arroz, en los que mas plaguicidas se utilizan. Teniendo en cuenta estos criterios, se eligieron los

siguientes lugares:

Cuadro I: Distribucién de los lugares de realizacion de las encuestas por regiones

Regiones Provincias

Hauts-Bassins

Houet
Tuy
Boucle du Mouhoun
Mouhoun
Banwa
Cascades
Léraba

* departamentos fronterizos (Cote d’Ivoire, Malf)

Lugares de realizacion
Sistemas agricolas
de las encuestas

Maiz, algodén, ...

Bama Arroz, algodon, maiz, ...

Faramana* Maiz, algodon, ...

Houndé Maiz, algodon, ...

Dédougou Maiz, algodon, ...

Solenzo Maiz, algodon, ...

Douna Arroz, algodon, maiz, ...

Niankorodougou* Maiz, algodon, ...



Mapa 1: Departamentos en los que se sitdan los lugares de realizaciéon de las encuestas
(Texto del cuadro: Zona de estudio, Departamentos incluidos en el estudio/Otros

departamentos)

I1I-3. Poblacion del estudio

El estudio centrd su atencion en las poblaciones siguientes:

- productores de algodén, maiz y arroz (de secano o de tierras bajas);

- productores agricolas (hombres y mujeres);

- personal sanitario a cargo de los centros de atencién sanitaria en las zonas objeto de
estudio;

- responsables regionales del Ministerio de Agricultura, Agua y Recursos Hidricos y del
Ministerio de Salud;

- minoristas y distribuidores de plaguicidas.

ITI-4- Método del estudio

I1I-4-1. Tipos de encuestas

Parte del estudio consistié en realizar encuestas de caracter retrospectivo para recopilar
datos epidemioldgicos relativos a los casos de intoxicacién por plaguicidas en las zonas rurales.
Optamos por este método de investigaciéon porque requeria un tiempo relativamente breve, habia

recursos humanos y financieros y nos brindaba la oportunidad de registrar e identificar un gran



numero de casos de intoxicacién. Los estudios previos realizados sobre el tema habian
confirmado la existencia de incidentes de intoxicacion. (Toé ez al, 2000, Toé et al, 2002).

Se realizaron estudios prospectivos de observacion de los productores agricolas durante
las actividades de aplicacion de plaguicidas para determinar los aciertos y errores en el manejo de
los plaguicidas (la adquisicién de los plaguicidas, la dosificacion, las medidas de precaucion, las
medidas de seguridad y la gestién de las existencias de productos agroquimicos, de los plaguicidas

sobrantes y de los envases vacios).

IT1-4-2. Método de muestreo

En cada departamento se seleccionaron cincuenta (50) explotaciones agricolas. Para
garantizar que se tuvieran en cuenta las distintas categorias de productores agricolas, se cre6 un
sistema de muestreo estratificado en funcién del tamano de las explotaciones.

Muestreo estratificado

Se consideraron los siguientes cuatro grupos de explotaciones, en funciéon de su tamafio:

Grupo I: menos de 1000 m”

Grupo II: entre 1000 y 2500 m®

Grupo I11: entre 2500 y 5000 m’

Grupo IV:  mas de 5000 m*

Para hacer el muestreo se evalud el numero total de explotaciones por departamento y el niumero
de explotaciones de cada grupo. La representacion de cada grupo en el departamento se calculd

en funcién del nimero total de explotaciones por grupo, como sigue:

Numero de explotaciones en el grupo

Numero total de explotaciones en el departamento

Para determinar el numero de explotaciones de cada grupo que debian incluirse en las 50

explotaciones seleccionadas para el muestreo, multiplicamos el coeficiente de cada grupo por 50.

Se tuvo en cuenta a todos los distribuidores y minoristas de plaguicidas situados en
poblaciones rurales. En cuanto a las zonas mas pobladas (ciudades y zonas urbanas), los

minoristas se seleccionaron en funcién de su ubicacion geografica (en el mercado o el centro de

la ciudad).



En cuanto a los centros de atencién sanitaria, todos se incluyeron en el muestreo, de

forma sistematica.

I1I-4-3. Técnicas de investigacion empleadas con los entrevistados
IIT-4-3-1. Técnicas de investigacion empleadas con los minoristas y disttibuidores de
plaguicidas

Se realizaron entrevistas a las personas encargadas del comercio y la distribuciéon de
plaguicidas en establecimientos de venta mayorista y minorista y se les pidi6 que rellenaran el

cuestionario adjunto como Anexo 1.

II1-4-3-2. Técnicas de investigacion empleadas con los agricultores

Se realizaron encuestas retrospectivas a productores agricolas, con la ayuda del
Cuestionario 2, para recopilar datos sobre casos de intoxicaciéon que hubieran experimentado u
observado e identificar los productos quimicos presuntamente causantes; asimismo, se les pedio

que describieran accidentes ocurridos y se evaluaron sus conocimientos, actitudes y practicas

(CAP).

También se realiz6 un estudio prospectivo de observaciéon de las actividades de los

agricultores durante la aplicacion de plaguicidas en los campos de cultivo.

IT1-4-3-3. Técnicas de investigacion empleadas en los centros de atencion sanitatia

En los centros de atencién sanitaria se realizaron encuestas orientadas a registrar los
incidentes de intoxicacién, asi como su descripcion. Las investigaciones se diseflaron para
recopilar datos fiables y bien documentados, asi como los resultados de las pruebas biolégicas

que se hubieran realizado.

I1I-4-4. Basqueda de informacion

El primer paso fue definir el marco politico, institucional y juridico relativo al uso y el
comercio de plaguicidas. El segundo consistié en determinar el nimero de explotaciones y de
agricultores en cada lugar del estudio, elaborar una lista de los centros de atencién sanitaria
existentes y determinar su proximidad a los grupos de poblacién. Por tltimo, se recopilaron datos
sobre las formulaciones plaguicidas registradas y sus principios activos (datos toxicolégicos y

ecotoxicologicos, estado de registro, reglamentacion).



I1I-4-5. Trabajo sobre el terreno
I1I-4-5-1. Preparaciéon del estudio sobre el terreno

Se realizaron entrevistas estructuradas y semiestructuradas a especialistas del Programa
relativo el algodén en Bobo-Dioulasso y a responsables técnicos y administrativos regionales del
ambito de la agricultura. Las entrevistas se diseflaron para recopilar informacién que servirfa para
determinar los lugares en los que se realizarfan las encuestas (cuadro I). Los lugares se han
seleccionado teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

- la importancia y la naturaleza de los cultivos comerciales (algodén, maiz o arroz) que
requieren un uso excesivo de plaguicidas debido a la extension de las zonas cultivadas y a que las
plagas son una amenaza permanente;

- la situacion geografica de los lugares, para observar si se introducen plaguicidas de
forma incontrolada e ilegal por las fronteras con otros paises (Mali, Cote d’Ivoire).
Con el fin de ultimar los cuestionarios, se entrevisté a unos pocos productores y distribuidores
minoristas de plaguicidas para volver a redactar las preguntas que, segin se constaté en las
encuestas preliminares, no parecian estar suficientemente claras.

Una vez aprobada la version final de los cuestionarios, se organizaron unas jornadas de
capacitacion para los entrevistadores, enfocada a mejorar sus conocimientos y técnicas de
encuesta (muestreo, técnicas de entrevista,...) y a que comprendieran mejor los objetivos del

estudio (véase el informe del taller de capacitacion de mayo de 2010).

I1I-4-5-2. Desarrollo del estudio sobre el terreno

Cada uno de los entrevistadores se puso en contacto con los servicios técnicos y
administrativos pertinentes de su aldea o poblacién (prefecturas, ayuntamientos, dependencias de
apoyo técnico,...) para recopilar datos preliminares sobre el nimero de explotaciones y las
distintas categorias.

A partir de los datos obtenidos, se realiz6 un muestreo aleatorio para seleccionar a las
personas que participarfan en la encuesta, a las que se pidié que respondieran al cuestionario
adjunto como Anexo 2. Dado que la mayor parte de los agricultores estaban ocupados durante el
dia, las encuestas se realizaron a primera hora de la mafiana, por las tardes o a lo largo del dia en
los campos de cultivo.

Se entrevisté a los encargados de establecimientos de distribucion, almacenamiento y
venta de productos para el control de plagas para obtener informaciéon sobre la gestiéon de los

plaguicidas con la ayuda del cuestionario adjunto como Anexo 2.



El cuestionario adjunto como Anexo 3 se utilizé para entrevistar a personal sanitario, con
objeto de que registrar y describir incidentes de intoxicacién ocasionados por plaguicidas, con
especial atencién a los producidos en los campos de cultivo durante la aplicacion de los

plaguicidas.

ITI-4-6. Procesamiento y analisis de los datos

Después de examinar las hojas de encuesta, los datos se codificaron, se introdujeron y se
analizaron con los programas de gestiéon de datos Epi Info 3.3.2 y Excel 2007. A continuacion,
los resultados se resumieron en estadisticas descriptivas y se representaron en graficos que
mostraban la distribucion de frecuencias y la distribuciéon de las medias y las desviaciones

estandar.

Para la identificaciéon de los principios activos, asi como de la concentracién, familia
quimica y clasificacion de peligrosidad de la OMS de las formulaciones plaguicidas registradas se
utilizé la lista de plaguicidas registrados del Comité Saheliano sobre Plaguicidas (CSP), los
instrumentos del Programa de iniciativa sobre plaguicidas (PIP), la base de datos sobre

propiedades de los plaguicidas (PPDB) del Proyecto Footprint y el index phytosanitaire ACTA.

I11-4-7. Informe final
Tras su redaccion e impresion, el informe final se envié a la AND/CNGP y a la Secretaria del

Convenio de Rotterdam en la FAO para su aprobacion.

ITI-5. Resultados previstos

v’ analisis de los itinerarios técnicos;

V' identificacién y elaboracién de una lista de las formulaciones plaguicidas agricolas utilizadas
en Burkina Faso;

v identificacién de los factores de riesgo para la salud y el medio ambiente relacionados con el
uso de plaguicidas y, en concreto, con las formulaciones plaguicidas extremadamente
peligrosas;

v' registro de los problemas de salud asociados con el uso de plaguicidas en general y
especificamente con las formulaciones plaguicidas extremadamente peligrosas;

v’ presentacion de propuestas de inclusiéon de formulaciones plaguicidas extremadamente

peligrosas enumeradas en el Anexo III del Convenio de Rotterdam;



V' recopilacién de otros datos que puedan respaldar los procedimientos de toma de decisiones
relacionados con la posible prohibicién de ciertas formulaciones plaguicidas en los paises

miembros del CILSS.

IV- RESULTADOS DEL ESTUDIO Y DESCRIPCION

IV-1. El uso y comercio de plaguicidas y el marco politico, institucional y juridico

Con objeto de apoyar el desarrollo sostenible y la seguridad alimentaria, Burkina Faso ha
introducido, entre otras medidas, nuevas leyes y reglamentos nacionales para reforzar el manejo
correcto de los plaguicidas. Con esta iniciativa, Burkina Faso reitera su compromiso con los
acuerdos regionales e internacionales contraidos en virtud del Convenio de Basilea, el Convenio
de Rotterdam, el Convenio de Estocolmo, el Cdédigo Internacional de Conducta para la
Distribucién y Utilizacion de Plaguicidas y el sistema de reglamentaciéon comuin sobre el registro
de plaguicidas de los pafses miembros del CILSS.

El Gobierno ha promulgado una serie de leyes relativas al manejo seguro de los
plaguicidas y, para garantizar su aplicacion, ha establecido medidas que garantizan el control y el
almacenamiento seguros de los plaguicidas y atafien a los siguientes tres (3) departamentos

ministeriales:

- Ministerio de Agricultura, Agua y Recursos Hidricos (MAHRH)
Segun la reglamentacién comun sobre el registro de plaguicidas de los paises miembros del
CILSS, Burkina Faso no tiene derecho a tener un 6rgano propio e independiente de registro de
plaguicidas, sino que esta tarea la realiza el Comité Saheliano sobre Plaguicidas (CSP). La
reglamentacion comun se aplica a plaguicidas quimicos y biologicos. Burkina Faso se incorporé al
sistema de reglamentaciéon comun sobre el registro de plaguicidas de los paises miembros del
CILSS en 1992. Posteriormente, en agosto de 2000, se cre6 la Comisién Nacional de Control de
Plaguicidas (CNCP) para aplicar las medidas que dicte el Comité Saheliano sobre Plaguicidas en

materia de reglamentacion.

En virtud del articulo 23 de la reglamentacién se han aprobado las siguientes dos leyes, con las
correspondientes disposiciones para su aplicacion:
= Ley n.° 041/96/ADP, de 8 de noviembre de 1996, sobte el control de plaguicidas en

Burkina Faso;



= Ley n.° 006-98/AN, de 26 de marzo de 1998, que modifica a la ley 041/96/ADP, de
8 de noviembre de 1996, sobre el control de plaguicidas en Burkina Faso;

= Decreto n.° 98-472/PRES/PM/AGRI, de 20 de diciembre de 1998, sobre el
establecimiento de la Comisiéon Nacional de Control de Plaguicidas (CNCP), su
composicion y procedimientos operativos;

= Decteto n.° 2005-051/PRES/PM/MAHRH, de 7 de febrero de 2005, que modifica el
decreto n.° 98-472/PRES/PM/AGRI, de 20 de diciembre de 1998, sobre el
establecimiento de la Comisién Nacional de Control de Plaguicidas (CNCP), su
composicién y procedimientos operativos;

< Decreto n.° 2008-679/PRES/PM/MAHRH/MCPEA, de 27 de octubre de 2008, que
establece las condiciones para la expediciéon de licencias para la formulaciéon de
plaguicidas y para su reenvasado, distribucién y venta minorista, asi como para los

servicios de aplicacion de plaguicidas.

> Ministerio de Medio Ambiente y de las Condiciones de Vida (MECYV)

Los instrumentos juridicos pertinentes son:

<= Ley n.° 005/97/ADP, de 30 de enero de 1997, sobre el Cédigo Medioambiental de
Burkina Faso;

< Decteto n.° 2001-185/PRES/PM/MEE, de 7 de mayo de 2001, que establece los
limites de emisién de contaminantes al aire, el agua o la tierra.

< Dectreto n.°98 322/PRESS/PM/MEE/MCIA/MEM/MS/MATS/METSS/MEF,
de 28 de julio de 1998, que estable las condiciones para la apertura y el
funcionamiento de establecimientos peligrosos, incomodos e insalubres;

< Decteto n.° 2001-342/PRES/PM/MEE, de 17 de julio de 2001, que establece el
ambito de aplicacion, el contenido y el procedimiento de los estudios y declaraciones

de impacto ambiental.

> Ministerio de Salud
Los instrumentos juridicos pertinentes que corresponden al Ministerio de Salud son:
= Decreto n.° 99-377 PRES/PM/MS sobre el establecimiento del Laboratorio Nacional
de Salud Publica (LNSP);
< Otden n.°2002/MS/MHAR/MECV/MECV/MFB/MCPEA que establece los
procedimientos de control en laboratorio de los plaguicidas y productos analogos

antes de su comercializacién.



= Ley n.° 022-2005/AN, de 24 de mayo de 2005, sobre el cédigo de higiene publica de

Burkina Faso.

IV-2. Resultados de la encuesta realizada a distribuidores de plaguicidas
IV-2-1 Caracteristicas de los distribuidores de plaguicidas

En el estudio se identificé a noventa y siete (97) proveedores de plaguicidas, repartidos en
14 lugares distintos. En la figura 1 se muestra la distribucién de proveedores de plaguicidas en los

distintos lugares donde se realiz6 el estudio.
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Figura 1: Distribucion de los proveedores de plaguicidas en los lugares de las encuestas

Como se muestra en la figura 1, veinticinco (25) de los 97 distribuidores de plaguicidas se
situaban en la ciudad de Bobo-Dioulasso, lo que supone un 25,77 % del total. Esto se debe a que
es la segunda ciudad en importancia del pais y su centro econémico principal. Entre los
distribuidores de plaguicidas encuestados, empresas como SAPHYTO y SCAB destacan por ser

los establecimientos de mayor envergadura y mejor organizados.

IV-2-2. Principales plaguicidas registrados

En los 97 distribuidores de los 14 lugares del estudio, se registraron en la encuesta ciento
cincuenta y tres (153) productos para el control de plagas, de los que 49 (el 32 %) contaban con
autorizacioén de venta del Comité Saheliano sobre Plaguicidas, asi como 56 principios activos. Las
plaguicidas encontrados corresponden a tres categorias principales: herbicidas, insecticidas y
fungicidas. La lista completa de los productos quimicos registrados se adjunta como Anexo 6 y la
de los principios activos como Anexo 4.
De los 56 principios activos registrados, treinta (30) figuran en el Anexo 1 de la Unién Europea

(UE) —y estan, por consiguiente, autorizados en los paises de la UE—, ocho (8) se han vuelto a



presentar para su consideracion y tres (3) estan prohibidos. Los 15 principios activos restantes
que no figuran en el Anexo 1, son, entre otros, paraquat, carbofurano, endosulfan, lindano y
profenofés, y se encuentran en algunas de las formulaciones plaguicidas de las categorfas Ib y 11

de la clasificacion de peligrosidad de la OMS.

IV-2-3. Principales fuentes de suministro

Las principales fuentes de suministro de plaguicidas a los productores agricolas son
empresas mayoristas nacionales como SCAB, DTE, SAPHYTO (el unico fabricante de
plaguicidas), SOFITEX, las cooperativas y la Unién Nacional de Productores de Algodon de
Burkina Faso (UNPCB).

El ochenta y cinco por ciento (85 %) de los distribuidores y minoristas conocen otras
fuentes de suministro. Los principales proveedores son, por este orden, Ghana, Céte d’Ivoire,
Mali, Nigeria y China.

Es habitual encontrar en minoristas autorizados envases inadecuados, por ejemplo, con
las instrucciones de la etiqueta en inglés. Estos productos proceden, por lo general, de Ghana y

Nigeria.

1) 2) 3)
Fotografias 1, 2 y 3: Productos quimicos procedentes de Ghana encontrados en el

mercado

Segun los minoristas, la practica de vender productos quimicos no registrados junto a
otros autorizados (es decir, registrados por el Comité Saheliano sobre Plaguicidas) se debe a la
alta competitividad del mercado.

Minoristas de la zona de Solenzo han afirmado que la razén de que la mayoria de los plaguicidas
procedan de Ghana, Mali y Cote d’Ivoire se debe a que los productos que vende SAPHYTO son

demasiado caros.



Fotografia 4: Formulacién que . ) )
& . 9 Fotografias 5 y 6: Formulaciones que contienen atrazina
contiene paraquat

IV-2-4. Manejo de los plaguicidas

Manejo de los productos sobrantes

Aproximadamente el 10 % de los distribuidores notifican que reciben plaguicidas sobrantes de
sus clientes. En el 78 % de los casos se trata de plaguicidas sin utilizar que todavia estin en

envases sellados y no estan obsoletos, de modo que se vuelven a poner a la venta. Sin embargo,

en términos generales, la probabilidad de encontrar productos quimicos obsoletos es muy alta.

Almacenamiento de productos agroquimicos

El treinta y siete por ciento (37 %) de los distribuidores encuestados disponen de un
almacén. En la mitad de los casos, las instalaciones de almacenamiento de plaguicidas se
consideraron adecuadas. Por lo general, las instalaciones adecuadas son las de los
establecimientos mas grandes y mejor organizados, como SOFITEX y SAPHYTO. También se
ha comprobado que en algunas poblaciones rurales (por ejemplo, en Tansila), hay vendedores

ambulantes que almacenan los productos en sus viviendas.

Los productos estaban "clasificados" en un 64 % de los lugares visitados y "sin clasificar" en el

36 % de los lugares.



7) 8) 9)
Fotogratias 7, 8 y 9: Almacenamiento de plaguicidas en algunos establecimientos de venta: 7) plaguicidas
situados junto a otros articulos para la venta, 8) productos desordenados, 9) productos quimicos
ordenados en estantes
En el treinta por ciento (30 %) de los lugares visitados habia encargados de almacén capacitados y
en el 51 % de los casos se utilizaban hojas de registro de las existencias. El setenta y nueve por
ciento (79 %) de los minoristas y distribuidores encuestados no utilizaban fichas de datos de

seguridad.

Fotogratia 10: Ejemplo de una hoja de
registro de existencias del establecimiento

de un proveedor de plaguicidas

En la gestioén de las existencias caben dos opciones: respeto del envase original o reenvasado. Se
ha observado que la mayorfa de los minoristas (el 91 %) mantienen los productos en sus envases
originales. El reenvasado se realizan principalmente en grandes establecimientos de distribucion
de plaguicidas (SCAB, SAPHYTO).

En la figura 2 se muestra la distribucién de distribuidores y minoristas de plaguicidas en funcién

de sus practicas de gestion de las existencias.



M Respect du
conditionnement initial

H Reconditionnement

m Pas de reponse

Figura 2: Practicas de gestién de las existencias de plaguicidas aplicadas por distribuidores y
minoristas
(Texto del cuadro)
Respetan el envase original
Reenvasan

No contestan

Existencia de un botiquin de primeros auxilios

Solo el 14 % de las instalaciones visitadas disponia de un botiquin de primeros auxilios.
En estos botiquines se encontraron los productos siguientes: alcohol, carbén vegetal, amoxicilina,
paracetamol, atropina, Ale wvera, jabon, ibuprofeno, quinina, eferalgan, apésitos adhesivos
precortados, carbén activado, guantes, mascarillas y mercurocromo.
Las principales empresas mayoristas (SCAB, SAPHYTO) son las unicas que disponen de
botiquines de primeros auxilios bien equipados.
Tratamiento de los envases vacios

El 32 % de los establecimientos indicaron que tratan los envases vacios. Las distintas

practicas de tratamiento de los envases y su frecuencia se resumen en la figura 3, a continuacion.

m Nombre de reponses

Réutilisation

Retour a la maison source
Décontamination/recyclage
Enfouissement

Abandon dans la nature

Brllage/incinération

Figura 3: Tratamiento de los envases vacios por parte de los distribuidores de plaguicidas
(Texto del cuadro)

Nuamero de respuestas



Reutilizacién / Devolucion al proveedor original / Descontaminacién o reciclado /

Enterramiento / Abandono en el entorno / Incineraciéon

Las entidades como SOFITEX almacenan sus envases vacios y los devuelven al proveedor

principal de plaguicidas en Bobo.

Fotografia 11: Envase vacio abandonado en Fotografia 12: Envases almacenados con otros

el entorno productos

Los resultados del estudio que del tratamiento de los envases vacios indican que, en la mayoria de
los casos, se reutilizan. Algunas empresas, como SOFITEX, los devuelven a sus principales
proveedores, lo que contribuye a reducir los riesgos asociados con los correspondientes
productos quimicos. Otras entidades con licencia, como SAPHYTO, disponen de instalaciones
propias de descontaminaciéon y reciclado y son capaces de tratar sus propios residuos de

plaguicidas.

Las practicas poco cuidadosas, como la reutilizacién de los envases vacios de plaguicidas, su
abandono en el entorno o su incineracién ocasionan grandes riesgos para la salud de las personas

y de los animales y para el medio ambiente.

IV-2-5 Prevencion de riesgos y medidas de proteccion de los agricultores

El noventa y dos por ciento (92 %) de los distribuidores encuestados aseguraron ser
conscientes de los riesgos asociados con el uso y el manejo de plaguicidas.
Tres cuartos (3/4) de los distribuidores proporcionan informacion a sus clientes sobre el uso

correcto de los plaguicidas.



Los principales distribuidores organizan jornadas de capacitacion, dirigidas a los
agricultores, sobre el uso coorecto de los plaguicidas. En el 16 % de los casos, las propias
empresas organizan las jornadas de capacitacion, con una frecuencia anual en el 10 % de los casos
y bianual en el 4 %. Estas jornadas son gratuitas en el 14 % de los casos.

Las jornadas de capacitacion dirigidas a agricultores y distribuidores se suelen impartir al

comienzo de cada campana agricola. SOFITEX organiza dos jornadas por campafia.

Equipo de proteccién personal

En el 20 % de los casos, los distribuidores de plaguicidas proporcionan equipos de proteccion
personal a los agricultores. Sus componentes principales son guantes (16 %) y mascarillas
antipolvo (16 %). En el 2 % de los casos se facilitan trajes de proteccion.

En la figura 4 se muestran los distintos tipos de equipos de proteccion personal proporcionados a

los agricultores

% de reponses

77%

o 12% 12% 16%
29 9% © 1y ’ 1%

Texto del cuadro
Porcentaje de respuestas
Ninguno / Guantes / Trajes de proteccion / Botas / Gafas / Delantales / Mascaras respiratorias

/ Mascatillas antipolvo / Impermeables

Figura 4: Equipos de proteccién personal que proporcionan los proveedores de plaguicidas a los

agricultores

Algunos establecimientos no venden equipos de protecciéon personal, pero ofrecen a los
agricultores que los soliciten un servicio de tratamiento plaguicida realizado por operarios
equipados. En otros se facilitan guantes y mascarillas antipolvo de forma gratuita, pero ha de

pagarse por el uso de otros elementos del equipo de proteccion.



Resultados de la encuesta realizada a los distribuidores

La mayorfa de las actividades de distribucién y comercio de plaguicidas son de tipo no
reglado y son pocos los establecimientos profesionales privados que tienen licencia para vender
plaguicidas. La mayor parte de las actividades comerciales de los distribuidores y minoristas se
realizan de forma incontrolada e ilegal, lo que contribuye a aumentar los riesgos para los
agricultores, las comunidades y los propios proveedores, que no son conscientes de los peligros
asociados con los productos que manejan de forma cotidiana.
La mayorfa de los productos en venta son formulaciones plaguicidas en forma de concentrados
emulsionables (EC) y ciertos principios activos pertenecen a familias quimicas prohibidas o
sujetas a restricciones por acuerdos internacionales. Son los siguientes:

v" El lindano, que figura en el Anexo III del Convenio de Rotterdam (productos quimicos
sujetos al procedimiento de CFP), la lista del CLRTAP vy la lista de los doce productos
quimicos peligrosos (dirty dozen) de la Red de Accién en Plaguicidas del Reino Unido
(PAN-UK) (Lista de listas, 2009);

v" El paraquat, que figura en la lista de los doce productos quimicos peligtosos (dirty dozen)
de la Red de Accién en Plaguicidas del Reino Unido (PAN-UK) (Lista de listas, 2009) y se
encontro en seis (6) de las formulaciones plaguicidas registradas.

También se han detectado en los mercados locales, a la venta para los agricultores,
formulaciones plaguicidas que contienen principios activos como la atrazina y el paraquat, que
estan prohibidos por el CSP. Estas formulaciones plaguicidas ocasionan efectos adversos graves
para la salud de los usuarios (riesgos de intoxicaciéon aguda asociados con el uso de paraquat) y
para el medio ambiente (riesgos de contaminacién del agua asociados con el uso de atrazina,
presente en 26 de las formulaciones registradas).

Se constaté que los productores de algodén utilizaban frecuentemente algunas formulaciones
plaguicidas prohibidas que contienen principios activos como el endosulfan (ROCKY 386 EC),
pese a que no se registrd su presencia en establecimientos minoristas. Esta circunstancia puede
deberse a que algunos proveedores consiguieran esconder algunos productos al ver llegar a los
entrevistadores, o a que algunos agricultores dispongan de fuentes de suministro distintas de las
que mencionaron en la encuesta, sobre todo si viven en zonas fronterizas.

Cabe destacar las siguientes preocupaciones principales relacionadas con la gestion de los
plaguicidas en el sector privado:

— el incumplimiento de la reglamentacion sobre la distribucién de plaguicidas por parte de los

proveedores registrados;



— la falta de conocimientos y capacitacion de los distribuidores y proveedores de plaguicidas, que
no pueden asesorar adecuadamente a sus clientes;

— la falta de conocimientos de proveedores y clientes sobre la toxicidad de los plaguicidas, segun
pone de manifiesto la venta de plaguicidas y productos alimenticios en los mismos
establecimientos;

— el ingente comercio transfronterizo de productos quimicos ilegales y prohibidos.

IV-3- Resultados de la encuesta realizada a los agricultores
IV-3-1 Caracteristicas sociodemograficas de los agricultores encuestados
En total, se entrevist6 a 650 agricultores distribuidos en 16 poblaciones y 6 provincias de

las tres (3) regiones estudiadas.

IV-3-1-1. Sexo y edad de los agricultores

Se constat6é que en la zona objeto de estudio la aplicacion de plaguicidas es una actividad
predominantemente masculina. De hecho, un 983 % de los aplicadores de plaguicidas
encuestados eran hombres y solo un 1,7 %, mujeres.

En el cuadro II se muestra la distribucion de los agricultores por edades.

Cuadro II: Distribucién de los agricultores por edades

Franja de edad 50 - 60 -
10-20 20-30 30-40 40-50 70-80 Total
(afios) 60 70
Nuamero de
11 125 224 191 80 18 1 650
petrsonas
Porcentaje 1,7 19,2 34,5 29,4 12,3 2,8 0,2 100

La edad promedio de los agricultores es 39,58 * 10,30 afios. La persona mas joven que
realizaba actividades de aplicaciéon de plaguicidas tenfa 17 afios y la de mayor edad, 75. Los
resultados que se muestran en el cuadro indican que en las actividades relacionadas con la
aplicacion de plaguicidas intervienen personas de edades muy diferentes. Aunque la mayoria de
los trabajadores que participan en estas actividades tienen menos de 60 afos, algunos superan esa
edad (el 3 %). Esta circunstancia es motivo de preocupaciéon puesto que se sabe que, con la edad,
disminuye la capacidad funcional de ciertos 6rganos vitales, como los rifiones, y en las personas
mayores la capacidad de eliminaciéon de xenobidticos del organismo es considerablemente menor,
lo que contribuye a aumentar los riesgos para la salud relacionados con la exposiciéon a

plaguicidas. Ademas, la edad puede ser un factor que fomenta el uso de plaguicidas porque las



personas mayores tienden a recurrir a los herbicidas para eliminar las malas hierbas en lugar de

arrancarlas a mano.

IV-3-1-2. Nivel de educacion de los agricultores

El 60,5 % de la poblacién encuestada no tenfa estudios de ningun tipo, el 31,8 % habia
recibido educacion primaria y el 7,7 %, educacion secundaria. En general, el nivel de educacion
de los agricultores encuestados es bajo. Los agricultores analfabetos no pueden leer las etiquetas
ni, por tanto, seguir las instrucciones recomendadas acerca del uso correcto de los plaguicidas, lo
que dificulta la aplicaciéon de un sistema para reducir los riesgos para la salud. Sin embargo, los
agricultores alfabetizados en el idioma local pueden ser un activo para la comunidad. De hecho,
se pueden disefiar e impartir en el idioma local programas de capacitacién sobre el manejo y uso
correctos de los plaguicidas,dirigidos en un primer momento a un nimero limitado de personas a
las que se solicitaria que se encargasen, posteriormente, de la capacitacion de los demas miembros

de la comunidad.
IV-3-1-3. Grado de experiencia de los agricultores en el uso y el manejo de plaguicidas
Los resultados del estudio sobre el grado de experiencia de los agricultores en el manejo

de plaguicidas figuran en el cuadro III.

Cuadro III: Distribucién de los agricultores segiin su experiencia en el uso de plaguicidas

Franja de edad
0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 Total

(afios)
Numero de
250 237 113 36 5 641
personas
Porcentaje 39% 37% 17,6% 5,6%  0,8% 100 %

El estudio ha demostrado que el grado de experiencia de los agricultores en el uso de
plaguicidas varfa mucho. Algunos tenfan poca experiencia, de unos dos afios, mientras que otros
llevan mas de cincuenta afios aplicando plaguicidas. Sin embargo, lejos de lo que pueda parecer,
en este caso la experiencia no es un grado, puesto que pudimos comprobar directamente en los
campos de cultivo que los operarios con mayor experiencia no daban necesariamente el mejor
ejemplo. De hecho, aplicaban los plaguicidas sin equipo de protecciéon personal, arguyendo que

no pensaban que corrieran ningdn riesgo durante su manejo.

IV-3-2. Uso y manejo seguros de los plaguicidas por parte de los agricultores



IV-3-2-1. Equipo para la aplicacion de plaguicidas
El estudio pone de manifiesto que los equipos mas utilizados eran pulverizadores de
mochila con capacidades de 10 a 20 litros (en el 96 % de los casos), o bien pulverizadores de

volumen ultra bajo (ULV, del inglés) con capacidades de 1 a 5 litros (el 4 % de los casos).

IV-3-2-2. Gestion de los plaguicidas sobrantes tras la aplicacion del tratamiento
En la figura 5 se muestra la distribucién de los agricultores en funcién del destino que

daban a los plaguicidas sobrantes tras las actividades de tratamiento en sus campos de cultivo.
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Texto del cuadro:

Conservacién / Utilizacion completa / Vertimiento / Enterramiento

Figura 5: Practicas de gestion de los plaguicidas sobrantes por parte de los agricultores

El 24,45 % de los agricultores afirmé que no les suele sobrar producto porque conocen la
cantidad exacta que necesitan para el tratamiento. La mayoria de los trabajadores agricolas
encuestados (el 69,12 %) conservan los plaguicidas sin utilizar para su uso futuro y los almacenan
en su vivienda o en los campos de cultivo. Una minorfa declaré que los abandona en el entorno
(4,86 %) o los entierra (1,72 %). En lo relativo a las practicas de gestiéon de plaguicidas de los
agricultores, se concluye que la practica irresponsable de almacenar los plaguicidas en sus propias
casas expone a los miembros de la familia a graves riesgos para la salud, mientras que su
enterramiento o abandono en el medio ambiente produce, inevitablemente, contaminacién

medioambiental.

IV-3-2-3. Gestion de los envases vacios de plaguicidas tras su utilizacion
En la figura 6 se muestra la distribucién de los agricultores en funcién de sus respuestas

sobre la gestion de los envases vacios.



Texto del cuadro:
Abandono / Enterramiento / Utilizacién / Incineracién / Conservacién / Devolucion a
SOFITEX / Venta

Figura 6: Gestion de los envases vacios por parte de los agricultores

Algunos agricultores (el 36,68 %) abandonan los envases vacios en el entorno (intactos o
destruyéndolos previamente), en sus campos de cultivo o en hoyos o tierras bajas, lo que aumenta
el riesgo de contaminacion del medio ambiente. En el 21,79 % de los casos, los agricultores
reutilizaban los envases vacios. La reutilizacién de los envases vacios aumenta los riesgos para la
salud, puesto que los residuos de los plaguicidas no pueden eliminarse por completo simplemente

enjuagandolos.
IV-3-2-4. Uso de equipos de proteccion

En la figura 6 se resume la distribucién de los distintos tipos de equipos de proteccion

personal que utilizan los agricultores y la frecuencia con la que los emplean.



* Bl concepto “Otros” hace referencia a
prendas de proteccién diferentes que
utilizan quienes aplican los plaguicidas
cuando no disponen de equipos
convencionales. Algunos ejemplos de
equipos diferentes son turbantes, bolsas,
ropa vieja, calcetines, calzado cerrado,

etc.

Figura 6: Equipo de proteccion personal que utilizan las personas encuestadas que se encargan de
la aplicacion de plaguicidas
Texto de la figura:
Si /No

Miscaras / Botas / Guantes / Gafas / Trajes de proteccién / Otros*)

En la figura 6 se muestra que las prendas de proteccion que mas utilizan los agricultores
son las mascaras (el 40 % de los agricultores las utiliza, de las que el 39 % son mascarillas
antipolvo y el 1 % restante, mascaras respiratorias con filtro), seguidas de las botas (el 28,8 %),
mientras que las prendas menos utilizadas son los trajes de proteccion (4,5 %). Cabe destacar que
la proteccion suele ser incompleta, segun confirma la figura 7, en la que se describen los distintos
elementos de proteccién personal que llevan los agricultores cuando aplican tratamientos con

plaguicidas. Muy pocos agricultores disponen de un equipo de proteccion completo.

En la figura 7 se muestra que el 12,62 % de los agricultores utiliza mascara y botas,
mientras que solo el 0,93 % lleva guantes, botas, traje de proteccion, mascara y gafas. Tan solo en
el 0,31 % de los casos se utilizan mascaras respiratorias con filtro conjuntamente con guantes,
botas, trajes de proteccion y gafas. El escaso uso de equipos de proteccion personal y la tendencia
a utilizar una proteccion tan solo parcial genera inevitablemente altos riesgos de exposicion para

los aplicadores de plaguicidas.
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Ninguno: sin proteccion;

MB: mascaras y botas;

GMB: guantes, mascaras y botas;

GM: guantes y mascaras;

GB: guantes y botas;

GMBT: guantes, mascaras, botas y traje
de proteccion;

GMBTG: guantes, mascaras, botas, traje
de proteccion y gafas;

MBT: mascara, botas y traje de
proteccion;

GBT: guantes, botas y traje de

proteccion;

Figura 7: Combinaciones de prendas de proteccion que utilizan las personas encuestadas que

aplican plaguicidas

Cuando se les pregunté a las personas encuestadas por qué no utilizaban equipo de

proteccion personal, respondieron con las siguientes observaciones:

no tienen medios econémicos para comprar un equipo de protecciéon personal;

el equipo de proteccion personal es demasiado caro y los agricultores no se lo pueden

permitir;

desconocian su existencia;

esperan que el equipo de proteccion personal se les facilite de forma gratuita;

no hay equipos en el mercado;

el equipo de protecciéon personal no se adapta a las condiciones meteorologicas locales;

por ejemplo, algunos agricultores manifiestaron que se sienten incémodos y no respiran

bien con el equipo de proteccion personal durante el rociado;

subestiman los peligros asociados a los plaguicidas

Los riesgos de intoxicacion a los que estan expuestos los aplicadores de plaguicidas

dependen en parte de las condiciones en que se utilicen los productos y especialmente del uso

que se haga del equipo de proteccion personal. Si asumimos que para garantizar una proteccion

adecuada durante las actividades de aplicacion se deberfan utilizar conjuntamente guantes, botas,

traje de proteccién, mascara respiratoria con filtro y gafas, solo el 0,31 % de los agricultores

puede acceder a todos estos elementos de proteccion recomendados. La mayorfa de los

trabajadores que consideran que estan protegidos durante las actividades de aplicaciéon de



plaguicidas, es decir, el 12,62 % de las personas encuestadas, utilizan Gnicamente mascaras y
botas.

Otra triste realidad que se suma al ya escaso grado de proteccion de los agricultores es que
suelen utilizar equipos inadecuados que les ofrecen poca proteccion. Las prendas que suelen
emplear como alternativa al equipo convencional son muy rudimentarias, como guantes de latex
o simples bolsas de plastico en lugar de guantes de goma, ropa vieja y desgastada en lugar de
trajes de proteccion, o calcetines en lugar de botas. Esas prendas alternativas no garantizan un

manejo seguro de los plaguicidas y exponen a los aplicadores a riesgos mayores.

13) 14)

Fotografias 13 y 14: Proteccion de los agricultores durante la aplicacion de plaguicidas

IV-3-2-5. Percepcion de los agricultores sobre los riesgos para la salud
La mayoria de los agricultores que entrevistamos afirmaron ser conscientes de los efectos

adversos de los plaguicidas para su salud y la de los demas. Cuando se les pregunté sobre los
tipos de riesgos a los que estaban expuestos al utilizar plaguicidas, respondieron lo siguiente:

% los plaguicidas pueden producir intoxicaciones;
pueden producir cefaleas y dolor de estébmago;
pueden producir enfermedades cutaneas;
pueden dafiar los ojos;
pueden producir resfriados;
pueden matar animales;
pueden hacer enfermar a las personas;

pueden matar;
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etcétera.



IV-3-2-6. Percepcion de los agricultores sobre los riesgos para el medio ambiente

Riesgos de contaminacion de las fuentes de agua dependiendo de su distancia a los
campos de cultivo

La mayorfa de los agricultores (el 67,5 %) indicaron que cuentan con una fuente de agua

en sus campos o en los alrededores. Tal como se muestra en la figura 9, el 12,41 % de las fuentes

de agua estan situadas en los campos de cultivo y muchas a menos de cien metros. La cercania de

las fuentes de agua a los campos de cultivo aumenta el riesgo de contaminacién del agua por

plaguicidas por distintas vias.

Figura 8: Distancia entre las fuentes de agua y los campos de cultivo
Texto del cuadro:
En el campo de cultivo
Riesgos asociados al uso de agua de las fuentes
En la figura 9 se detallan los usos del agua de las fuentes. Se ha observado que en el 50 % de las
fuentes de agua, ésta se utiliza para el consumo, en el 29,26 %, para mezclar o diluir plaguicidas y

en el 26,96 %, para dar de beber a los animales.



Figura 9: Usos de las fuentes de agua

(Texto del cuadro)

Consumo / Dilucién de plaguicidas / Abrevadero / Horticultura / Todo tipo de usos / Lavado

/ No se utiliza

Dato relativo a la pérdida de biodiversidad

Los agricultores encuestados han observado que existe una correlacion entre la aplicacion

de tratamientos con plaguicidas y la disminucién de las poblaciones de distintas especies:

animales de corral, aves, animales acuiticos, vertebrados e invertebrados terrestres, etc.

IV-3-3. Toxicidad de los plaguicidas utilizados por los agricultores

IV-3-3-1. Identificacion de los plaguicidas utilizados por los agricultores

En el cuadro del Anexo 7 figuran todos los plaguicidas, con sus principios activos, que los

agricultores encuestados han afirmado utilizar en el sector agricola. Se ha recopilado una lista de

78 productos utilizados. También se facilita informacién adicional, como la clasificacién de la

OMS de los productos quimicos segun su toxicidad y su situacién reglamentaria dictada por el

Comité Saheliano sobre Plaguicidas (CSP). De estos productos, 33 formulaciones plaguicidas (el

42,31 %) han sido autorizadas por el CSP.

IV-3-3-2. Toxicidad de los plaguicidas

Los dafios para la salud ocasionados por los xenobioticos en general y por los plaguicidas

en particular estan relacionados con su potencial toxico. Los plaguicidas que utilizan los

agricultores estan divididos en varias categorias de peligrosidad segun la clasificacion de la OMS:

Clasificacion de la OMS de los plaguicidas segin su peligrosidad

DL 50 aguda (mg/kg de peso
corporal) en ratas

Categoria y correspondencia ORAL CUTANEA

Solido Liquido | Sélido Liquido
Ia: extremadamente peligroso <5 <20 <10 420
Muy toxico
Ib: muy peligroso 5-50 20-200 | 10-100 40-400
Toxico
II: moderadamente peligroso 50-500 200-2000 100-1000 400-4000
Nocivo
III: ligeramente peligroso >500 > 2000 | >100 > 4000




Manéjese con cuidado

IV: Poco probable que su uso
normal ocasione un peligro

inmediato

Clasificacion de los plaguicidas de uso restringido

Lo pueden utilizar

Ia: Extremadamente peligroso Unicamente los aplicadores con licencia

Muy toxico

Ib: Muy peligroso Aplicadores con capacitacién y experiencia, bajo una
Toéxico supervision estricta
I1: Moderadamente peligroso Aplicadores con capacitacién, bajo una supervision

estricta, que frespeten rigurosamente las medidas de

precaucion

III: Ligeramente peligroso Aplicadores con capacitacion que respeten las normas de

seguridad corrientes.

Dos de los plaguicidas empleados corresponden a la categoria Ib de la clasificacion de la
OMS. Los plaguicidas que pertenecen a esa categoria se consideran muy peligrosos y unicamente
los pueden utilizar quienes hayan sido capacitados y certificados para ello, y bajo una supervision
estricta. Debera estar terminantemente prohibido que usen estos productos agricultores sin
capacitacion, que no dispongan del equipo de protecciéon personal adecuado y que tiendan a
subestimar los peligros asociados a los plaguicidas.

Hay diecisiete plaguicidas que corresponden a la categoria II. Se consideran
moderadamente peligrosos y su uso esta restringido a aplicadores de plaguicidas con capacitacion
y bajo una supervision estricta, que ademas respeten rigurosamente las medidas de precaucion
recomendadas. La poblacién objeto de estudio en la encuesta realizada, que se caracteriza por
tener un nivel de educacién limitado, carecer de capacitaciéon y con propension, por lo general, a
no respetar los requisitos de seguridad relativos al equipo de proteccion no deberfa utilizar
plaguicidas pertenecientes a esta categoria en ningun caso.

Se ha observado que la mayorfa de los plaguicidas utilizados (26 de los 78) corresponden a
la categoria III. Estos productos se consideran ligeramente peligrosos y los pueden utilizar
aplicadores con capacitacion que respeten las medidas de precauciéon recomendadas. Los
agricultores que hayan recibido una capacitacién adecuada y respeten las recomendaciones de uso
y los requisitos de seguridad deberfan ser capaces de manipular estos productos sin correr un gran

riesgo de intoxicacion.




Siete de los plaguicidas que utilizan los trabajadores agricolas pertenecen a la categoria U y
es poco probable que presenten peligros considerables usados de forma normal. La seguridad de
los aplicadores de plaguicidas puede garantizarse respetando las restricciones de uso y las medidas

de precaucion.

IV-3-3-3. Principales fuentes de suministro

Segun los resultados de las encuestas, los mercados locales son la principal fuente de
suministro de plaguicidas de los agricultores. Ademas, SOFITEX, que es una empresa estatal que
apoya a los productores de algodén, proporciona a sus clientes plaguicidas y otros insumos
agricolas. Por lo general, los productores de algodén se agrupan en cooperativas en el marco de la
Unién Nacional de Productores de Algodén de Burkina Faso (UNBCP), que garantiza el
suministro de insumos a sus miembros y, de hecho, distribuye plaguicidas a los agricultores que la
integran. Ya se han mencionado otras fuentes de suministro, como SAPHYTO, la ayuda bilateral
de China y la FAO. Algunos agricultores ubicados en zonas fronterizas con paises vecinos (zona
de Tansili) han indicado que reciben suministros de Mali o Cote d’Ivoire, lo que evidencia la

existencia en la regiéon de un comercio ilegal e incontrolado.

IV-4. Efectos sobre la salud asociados al uso y el manejo de plaguicidas
I1I-4-1. Tipos de dolencias que afectan a los agricultores durante y después del uso de
plaguicidas

En la figura 10 se muestra la distribucién de los distintos tipos de dolencias que afectan a

los agricultores y su tasa de prevalencia
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Figura 10: Distribuciéon de los agricultores por tipos de dolencias



Texto del cuadro
Total / Sistema nervioso central (SNC) / Afecciones cutineas / Afecciones trespiratorias /

Afecciones gastrointestinales / Afecciones oculates / Sin sintomas

En la figura 10 se indica que la mayoria de los agricultores encuestados (el 82,66 %) notificaron
que habfan experimentado, al menos en una ocasion, algun tipo de problema de salud durante la
aplicaciéon de plaguicidas o justo después, mientras que el 17,34 % nunca ha notado ningun
problema. Los principales tipos de problemas de salud registrados en las entrevistas con los
agricultores fueron, en orden decreciente de frecuencia, los relacionados con el sistema nervioso
central (que experiment6 el 48,92 % de los agricultores), las afecciones cutaneas (el 32,35 %), las
afecciones respiratorias (el 27,09 %), las afecciones gastrointestinales (el 15,79 %) y las afecciones
oculares (el 7,12 %). Cabe senalar la prevalencia de los trastornos del sistema nervioso central. De
hecho, se sabe que la exposicién a insecticidas tiene efectos adversos graves sobre el sistema

nervioso.

En el cuadro IV se enumeran los principales sintomas relacionados con los distintos tipos de

dolencias.

Cuadro IV: Distribucién de los sintomas asociados a los distintos tipos de dolencias

. Respiratoria | Gastrointesti .
Dolencias SNC Cutaneas Oculares Otros signos
s nales

Dolor
Vértigo Picores Resfriado Visién borrosa Palpitaciones
abdominal
Cefaleas Escozor Tos Diarrea Escozor Sudoracion
Alteraciones
Irritacion Dificultades
Fiebre Voémitos Lagrimeo del ritmo
cutanea respiratorias
cardiaco
Opresion en
Somnolencia
Quemaduras el pecho
/ - - Temblor
. . en la piel (tetroesterna
insomnio
1))

IV-4-2. Casos de intoxicacién notificados por los agricultores encuestados
En total, se notificaron 296 casos de intoxicacion entre los agricultores encuestados. Las
intoxicaciones, por lo general, cursaron con afecciones cutaneas (picores, escozor, quemaduras en

la piel, erupciones cutaneas, llagas, lesién en toda la zona contaminada), afecciones respiratorias



(escozor, quemazoén y prurito en las vias respiratorias, dificultades respiratorias y tos), afecciones
oculares (sensacion de quemazoén en la conjuntiva, vision borrosa, escozor, sensaciéon de
quemazon en los ojos, disminucién de la visién), afecciones gastrointestinales (dolor abdominal,
nauseas, vomitos), cefaleas y vértico. En algunos casos, la persona intoxicada perdi6 el
conocimiento. En el cuadro V se presenta la distribucion de los casos de intoxicacion notificados

entre los aplicadores de plaguicidas, asi como los principales sintomas que experimentaron.



Cuadro V: Resumen de los incidentes de intoxicacion registrados que afectaron a productores agricolas (1 de 6)

Productos quimicos Tipo de Clasificacion | Registro en | Tipode | Numero Sintomas de intoxicacién Total de
plaguicida de la OMS el CSP incidente | de casos incidentes
Picores, irritacién, quemaduras en la piel, erupcién cutdnea, llagas,
Cutaneo 38 lesién en toda la zona contaminada, fiebre, sudoracién, mareo, cefaleas,
dolor 6seo, desmayos
GRAMOXONE . ., Irritacion, picores, quemaduras, dificultades respiratorias, tos, cefaleas,
(paraquat 200 g/1) Herbicida u No Inhalacién 08 vOomitos, ﬁZbre, Vis?én borrosa, dolor de ojos, zltjlmbido en los oidos
Ocular 05 Quemaduras en la conjuntiva, visién botrosa, irritacién y quemaduras
en los ojos, cefaleas, llagas 54
Ingestion 03 Dolor abdominal, nauseas, vémitos, paralisis de la mandibula
Picores, irritacién, quemaduras, dolor abdominal, mareos, cefaleas,
Cutineo 16 vomitos, resfriado, fiebre, escalofrios, mareos, desmayos, fatiga,
erupcién cutanea
R_OCKY 3_86 EC ’ = .. Cefaleas, vomitos, desmayos, dificultades respiratorias, quemaduras,
(cipermetrina 36 g/1 + endosulfan Insecticida 1I No Inhalacién 10 . . . .
350 g/ resfriado, dolot. abdominal, diarrea, dol.or de ol.os -
Ocular 06 Quemaduras, picores, escozor en los ojos, lagtimeo, itritacion ocular,
dolor de ojos, cefaleas 35
Ingestion 03 Dolor abdominal, vémitos, agitacién, irritabilidad, estado de confusién
Catineo 09 Qucmaduraé, irritacion, picores, escalofrios, agitacion, resfriado,
mareos persistentes
gggn?e?riiiizzﬁi acetamiptida Insecticida I S Inhalacién 06 Esca'lofrios, V(’)mitos,.fatiga, mareos, d.esmayos, resfriado
32¢/) Ojos 04 Lagrimeo, dolor de ojos, escozor de ojos, dolores agudos en el globo 22
ocular
Ingestién 03 Dolor abdominal, diarrea, vomitos, delirio
Cutaneo 09 Picores, quemaduras en la piel, cefaleas
CAPT FORTE 184 WG .. Cefaleas, zumbidos, mareos, fiebre, dolor abdominal, vémitos, picores,
(lambda-cihalotrina 120 g/1 + Insecticida 1I St Inhalacién 09 desmayos, diarrea
acetamiprida 64 g/1) Ocular 01 Visién borrosa, enrojecimiento 21
Ingestion 02 Cefaleas, tos, trastornos cardiacos




Cuadro V: Resumen de los incidentes de intoxicacion registrados que afectaron a productores agricolas (2 de 06)

L. Tipo de Clasificacion | Registro en Tipo de Numero B . L, Total de
Productos quimicos . L. Sintomas de intoxicacion L.
plaguicida | dela OMS el CSP incidente | de casos incidentes
Picl 09 Picores, quemaduras, erupcidn cutdnea, cefaleas, dificultades
i
¢ respiratorias, vomitos, quemaduras en los ojos
ROUNDUP 360 SL . ) Inhalacién 04 Resfriado, cefaleas, mateos, erupcion cutdnea, fiebre
. Herbicida 111 Si
(glifosato 360 g/1) . L .
Ojos 03 Irritacion, quemaduras en los ojos 19
Ingestiéon 03 Dolor abdominal, nduseas, edema abdominal
Piel 03 Picores, quemaduras, llagas, dolores crénicos
Inhalacis 06 Dificultades respiratorias, mareos, escaloftios, resfriado, cefaleas,
nhalacion
DECIS 25 EC Insecticida 1I i <o desmayos, quemaduras en los ojos
(deltametrina 25 g/1) Ocular 04 Quemaduras en los ojos, desmayos 15
» Cefaleas, vémitos, mareos, diarrea
Ingestién 02
Piel 04 Picores, quemaduras, fiebre, dolor abdominal, llagas, desmayos
DELTAPHOS 210 EC Insecticida b No Inhalacion 08 Dificultades respiratorias, cefaleas, mareos, dolor abdominal, vomitos
(deltametrina + triazofds) Ojos 01 Quemaduras en los ojos 14
Ingestion 01 Sudoracion, vomitos, diarrea
CONQUEST 88 EC Piel 06 Picores, fiebre, cefaleas, quemaduras, desmayos
(cipermetrina 80 g/1 + acetamiprida Insecticida )l St » Fiebre, vision borrosa, dolor abdominal, resfriado, tos, cefaleas,
16 /1) Inhalacion 05 1
g mareos, desmayos
LAMDEX 430 EC Piel 05 Picores, quemaduras, nauseas, cefaleas, fiebre, granos (papulas)
(lamb-d-a—cih@otrina 30g/1+ Insecticida I St Inhalacion 03 Mateos, fatiga, quemaduras, cefaleas, ficbre
clorpirifés etilo 400 g/1) Ojos 02 Irritacion, vision borrosa, granos (papulas) 10
Piel 02 Quemaduras, escozor de ojos, picores, dolor abdominal
CAIMAN SUPER
(alfa-cipermetrina 18 g/1 + Insecticida ~ No Inhalacion 03 Mareos, cefaleas, fiebre, resfriado, desmayos
endosulfan 350 g/1) Ojos 01 Quemaduras en los ojos 08
Ingestiéon 02 Agitacion, irritabilidad, estado de confusién




Cuadro V: Resumen de los incidentes de intoxicacion registrados que afectaron a productores agricolas (3 de 6)

NG
Product L. Tipo de Clasificaciéon | Registro en Tipo de u;nero Sint de intoxicacis Total de
1 imi intom intoxicacion
oductos quiricos plaguicida | de la OMS elCSP | incidente | . omas de ihfoxicacto incidentes
incidentes
Piel 03 Picores, irritacién, quemaduras
CYPERCAL 230 EC Inhalacion 03 Resfriado, tos, fatiga, mareos, sudoracién, insomnio
(cipermetrina 30 + profenofds Insecticida 11 Si
200 /1) Ojos 01 Quemaduras en los ojos 08
Ingestion 01 Vémitos, desmayos
Piel 05 Picores, quemaduras en la piel, edema, dolor abdominal
BLAST 46 EC
(lambda-cihalotrina 30 g/1 + Insecticida No Inhalacion 01 Quemaduras, mareos 07
acetamiprida 16 g/1) ) ; )
Ojos 01 Quemaduras en los ojos, edema, resfriado
CALFOS 500 EC o 3 Piel 01 Picores, inflamacion facial
, Insecticida 11 Si
(profenofds 500 g/1) Inhalacion 05 Fiebre, fatiga, mareos, resfriado, nauseas, dificultades respiratorias 06
. Irritacién, quemaduras en la piel, cefaleas, dificultades respiratorias,
CAPT 88 EC Piel 03 .
L. . . L. 3 dolor abdominal, fiebre
(acetamiprida 16 g/1 + cipermetrina Insecticida 1I Si - - - - -
» Cefaleas, dolor abdominal, dificultades respiratorias, resfriado,
82 g/1) Inhalacion 03 . . ., , 06
picores, dolor de ojos, mareos, erupcién cutinea
Piel 03 Quemaduras, picores, erupcion cutinea, quemaduras en los ojos
KALACH 360 SL . .
(glifosato 360 /1) Herbicida 1l St Inhalacion 02 Cefaleas intensas, escaloftios, edema abdominal 06
Ojos 01 Quemaduras en los ojos
LAMBDACAL P 636 Piel 03 Picores, quemaduras en la piel
(lambda-cihalotrina 36 g/1 + Insecticida I St Inhalacion 02 Cefaleas, dolor abdominal, desmayos 06
profenofés 600 g/1) Ojos 01 Lagrimeo, vision borrosa
COTODON PLUS GOLD 450 Picl 0o Quemaduras, picores, destruccién completa de la zona, cefaleas,
e
EC o i mareos, dolor abdominal
. Herbicida 111 Si —
(S-metolacloro 245 g/1 + terbutrina Inhalacion 02 Mareos, fiebre, cefaleas, desmayos 05
196 g/1) Ojos 01 Quemaduras en los ojos, mareos, desmayos




Cuadro V: Resumen de los incidentes de intoxicacion registrados que afectaron a productores agricolas (4 de 6)

Clasificacio No
. Tipo de asticacion Registro Tipo de umero . L. Total de
Productos quimicos . de 1a OMS L. de Sintomas de intoxicacion L.
plaguicida enel CSP | incidente | , incidentes
incidentes
FURY P 212 EC Piel 03 Picores, quemaduras, erupcion cutinea, cefaleas, vomitos
(zeta-cipermetrina 12 g/1 + Insecticida 1I Si 04
profenofés 200 g/1) Ingestiéon 01 Mareos, vomitos, fatiga
TOUCHDOWN Piel 02 Quemaduras, lesién en toda la zona cutinea
. Herbicida 111 Si 03
(glifosato 500 g/1) Inhalacién 01 Picores, quemaduras en la piel
TOPSTAR
Herbicid 111 St Piel 02 d 02
(Oxadiargil 400 g/ erbicida i ie Quemaduras
ADWUMA WURA
) Herbicida 111 No Piel 02 Picores, quemaduras, fatiga 02
(glifosato 360 g/1)
CAIMAN ROUGE
(endosulfin 250 g/1 + tiram 205 g/1) Insecticida 11 No Piel 02 Quemaduras, picores, irritacion, fiebre, agitacién 02
CALLOXONE SUPER Inhalaclén 01 Pful‘itO
Herbicida 11 No 02
(pataquat 200 g/1) Ojos 01 Dolor de ojos
GRAMOQUAT SUPER
Q Herbicida 11 No Ojos 02 Llagas en los ojos, disminucién de la vision 02
(cloruro de paraquat 200 g/1)
STOMP 330 EC
. . Herbicida 11 No Inhalacion 02 Mareos, cefaleas, dolor abdominal, vémitos 02
(pendimetalina 330 g/1)
ACTION 80 DF
L, Herbicida No Piel 01 Picores, quemaduras 01
(diurén 800 g/1)
ATRAZ 80 WP
. Herbicida No Ojos 01 Visién borrosa 01
(atrazina 800)
AVAUNT 150 EC
. Insecticida 1I Si Inhalacion 01 Dificultades respiratorias, tos 01
(indoxacarb 150 g/1)
AVENTURA - - - Piel 01 Escozor de ojos, visién borrosa 01
BENAXONE
Herbicida 11 No Inhalacion 01 Resfriado, cefaleas, mateos, zumbidos 01
(cloturo de paraquat 200 g/1)
CALLIFOR G
(prometrina 250 g/1 + fluometuron Herbicida 111 St Inhalacion 01 Resfriado 01

250 g/1 + glifosato 60 g/1)




Cuadro V: Resumen de los incidentes de intoxicacion registrados que afectaron a productores agricolas (5 de 06)

NG
L. Tipo de Clasificacion | Registro en Tipo de umero 3 . L., Total de
Productos quimicos . Lo de Sintomas de intoxicacion L.
plaguicida | dela OMS el CSP incidente | , incidentes
incidentes
CAPORAL 500 EC
, Insecticida 11 Si Piel 01 Picores, quemaduras en la piel 01
(profenofés 500 g/1)
COTONET
(metolacloro 333 g/1 + terbutrina Herbicida 111 No Piel 01 Quemaduras en la piel 01
167 g/1)
CURACRON 500 EC . . - . L
) Insecticida 111 Si Ingestion 01 Picores, vomitos 01
(profenofés 500 g/1)
ENDOCOTON 500 EC
(endosulfin 500 g/l Insecticida Ib No Piel 01 Quemaduras en la piel 01
FANGA 500 EC
, Insecticida 1I No Inhalacién 01 Dificultades respiratorias 01
(profenofés 500 g/1)
FLUORALM 500 SC
(fluométuron 250 g/1 + promettina Herbicida v No Piel 01 Quemaduras, picores, quemaduras en los ojos 01
250 g/1)
FURADAN
Insecticida Ib No Ojos 01 Fatiga, desmayos 01
(carbofurano 5 %)
GALLANT SUPER
. o Herbicida 111 Si Ojos 01 Pérdida de conocimiento durante tres dias 01
(Haloxifop-R-metil éster 104 g/1)
GARIL
(triclopir 72 g/1 + propanilo Insecticida 1I No Ojos 01 Enrojecimiento de ojos, cara hinchada 01
360 g/1)
GLYPHADER 75
. Herbicida 111 Si Piel 01 Picores, resfriado 01
(glifosato 750 g/1)
HERBEXTRA
(2,4-D sal amina 720 g/I) Herbicida 11 Si Piel 01 Picores, quemaduras en la piel 01
KITAZINE - - - Inhalacién 01 Diarrea 01
LASSO
Herbicida 111 No Ojos 01 Pérdida total de la vision 01

(atrazina 250 g/1 + alaclor 350 g/1)




Cuadro V: Resumen de los incidentes de intoxicacion registrados que afectaron a productores agricolas (6 de 6)

Numero

. Tipo de Clasificacion | Registro en | Tipo de . . Total de
Productos quimicos . L. de Sintomas de intoxicacion L.
plaguicida | dela OMS el CSP incidente | . | incidentes
incidentes

LUMAX 537,5 SE
(S-metolaclor 375 g/1 + mesotriona Herbicida 111 No Piel 01 Quemaduras, lesion en toda la zona cutinea 01
375 g/1)
NICOMAIS 40 SC

. ) Herbicida 111 Si Piel 01 Fiebre, sudoracién, dolor abdominal, quemaduras 01
(nicosulfurén 400 g/1)
RONSTAR
(oxadiazona 200 g/1 + propanilo Herbicida No Piel 01 Quemaduras en la piel 01
400 g/1)
TAMARIS - - - Piel 01 Picores, quemaduras 01
TOPSTAR Herbicid 111 St Piel 01 Q d 01

rbici { i madur:

(Oxadiargil 400 g/1) e ¢ pemadaras




En lo relativo a la frecuencia de los incidentes, GRAMOXONE (paraquat 200 g/1)
estuvo, por si solo, implicado en 54 casos de intoxicaciéon y es el producto que mas problemas de
salud ha causado a los productores agricolas. Segun los resultados de las encuestas, otras tres
formulaciones plaguicidas que contienen paraquat —CALLOXONE SUPER (paraquat 200 g/1),
GRAMOQUAT SUPER (cloruro de paraquat 200 g/1) y BENAXONE (cloturo de paraquat
200 g/I)— estuvieron implicadas en 5 casos de intoxicacion, engrosando la cuenta hasta un total
de 59 incidentes relacionados con el paraquat. Se constaté que algunos pacientes presentaban
lesiones causticas, sintomas caracteristicos de la fase inicial de la intoxicacién por paraquat
(Mégarbane, 2003).

En segundo lugar esta la formulacién plaguicida ROCKY 386 EC (cipermetrina 36 g/1 +
endosulfan 350 g/1), con 35 casos de intoxicacion. A pesar de que el endosulfan estd prohibido
en los pafses miembros del CILSS, aun forma parte de algunas formulaciones plaguicidas como
CAIMAN SUPER (alfa-cipermetrina 18 g/l + endosulfain 350 g/I), CAIMAN ROUGE
(endosulfan 250 g/1 + tiram 205 g/1) y ENDOCOTON 500 EC (endosulfan 500 g/1I) que, en
conjunto, han sido identificados como presuntos causantes en 11 ocasiones, elevando a 46 el
numero total de casos de intoxicacion relacionados con el endosulfan.

CONQUEST 176 EC (cipermetrina 144 g/1 + acetamiprida 32 g/1) ocupa el tercer lugar

en cuanto a la frecuencia de incidentes.
Distribucion de las vias de exposicion en los 296 casos de intoxicacion

En la figura 11 se presenta la distribucion de las vias de exposiciéon en los casos de

intoxicacion.

Figura 11: Distribucion de las vias de exposicion en los casos de intoxicacion

Via digestiva / Via respiratoria / Via cutianea / Via ocular



La distribucion de las vias de exposicion es la siguiente: 145 casos de contaminacion se
produjeron mediante contacto cutaneo; 89 a través de las vias respiratorias (inhalacion); 40 por
contacto ocular y 22 casos a través del tubo digestivo (ingestion). El contacto con la piel es la
principal via de exposicion quimica y es la causa del 49 % de los casos notificados. Cabe
establecer una relacion entre el predominio de la intoxicaciéon por esta via y el escaso uso de trajes
de proteccion. De hecho, como se ha expuesto anteriormente, tan solo el 4,5% de los
productores agricolas usa traje de proteccioén durante las operaciones de aplicacion de plaguicidas,

mientras que el 96 % usa pulverizadores de mochila.

IV-4-3. Tratamiento de los incidentes de intoxicacion por los agricultores
En el cuadro VI se resumen las actuaciones de los agricultores tras los incidentes de
intoxicacion y su frecuencia.

Cuadro VI: Actuaciones de los agricultores tras el contacto con productos fitosanitarios

Practicas Numero Porcentaje
Bebe leche 54 8,32
Bebe zumo de tamarindo 15 2,31
Bebe zumo de limén 13 2,00
Bebe zumo agrio 1 0,15
Bebe zumo de acedera 2 0,31
Bebe Nescafé 2 0,31
Toma paracetamol 1 0,15
Ingiere carbon vegetal y vomita 1 0,15
Acude a un centro de salud (CSPS) 25 3,85
Se desnuda 7 1,08
Se frota con hojas de limonero 20 3,08
Se frota con hojas de acedera 1 0,15
Se frota con hojas de liana 1 0,15
Se aplica pomada 1 0,15
Se aplica manteca de karité 43 6,62
Se lava con jabon 540 83,20
Se lava con jabén de potasa 8 1,23
Se lava con agua tibia 1 0,15
Se lava con agua con sal 1 0,15
Chupa azucar 1 0,15
No responde 8 1,23

Como se observa en el cuadro, gran parte de los agricultores recurren a la medicina
popular. Esto no resulta sorprendente, ya que se sabe que el 80 % de la poblacién de los paises en
desarrollo utiliza plantas medicinales para curarse (OMS, 2002). Tan solo el 3,08 % de los

agricultores acudi6 a un centro de asistencia sanitaria.



IV-4-4. La asistencia médica y los incidentes relacionados con plaguicidas

No se proporciona asistencia médica a los productores agricolas para el tratamiento de los
incidentes relacionados con plaguicidas. Los propios agricultores deben pagar el costo de los
reconocimientos médicos y la asistencia. En el estudio se pone de manifiesto que no existe un
sistema eficaz de vigilancia de la salud de los agricultores. Serfa oportuno emprender iniciativas a
través de las cooperativas de salud o mutuas sanitarias existentes, o mediante la creaciéon de este
tipo de infraestructuras para desarrollar un programa de vigilancia médica y un sistema sanitario

especificos para los incidentes de salud relacionados con el uso de plaguicidas.

IV-5. Resultados de la encuesta realizada en centros de asistencia sanitaria

En esta seccion se indica el numero de casos de intoxicacion por plaguicidas notificados a los
centros de asistencia sanitaria. En el presente estudio se han incluido 42 centros de salud, 40 de
los cuales son Centros de Salud y Promocién Social (CSPS) y dos (2) son centros médicos con
instalaciones quirargicas (CMA). Los incidentes de intoxicacion se dividieron en las tres (3)

categorifas siguientes, en funcién del grado de informacién proporcionado:

IV-5-1. Casos de intoxicacion por plaguicidas notificados sin informacion detallada

Se constaté que, desde 2002, se habfan notificado a los 42 centros de salud 922 casos
correspondientes a esta categoria. En el cuadro VII se presenta la distribucion de los casos de
intoxicacién por regiones y provincias de origen de las victimas. La regiéon con mds casos es
Boucle du Mouhoun, con el 46,10 % de los casos de intoxicacién notificados, seguida de la

regién de Hauts-Bassins, con el 38,28 % de los casos, y de Cascades, con el 15,62 %.

Cuadro VII: Distribucion de los 922 casos de intoxicacidon notificados sin informaciéon

detallada, segin el origen de las victimas

Boucle du Banwa 273 64,24 %
425 (46,10 %)

Mouhoun Mouhoun 152 35,76 %
Cascades Léraba 144 100 % 144 (15,62 %)

Houet 35 9,92 %

Hauts-Bassins Kénédougou 182 51,56 %
353 (38,28 %)

Tuy 136 38,53 %

Total 922 (100 %)




Los resultados actuales se ajustan a las conclusiones anteriores de Toé ez a/. (2000 y 2002) y
confirman la preponderancia de casos de intoxicacién en la zona de Mouhoun. Por problemas
relativos al almacenamiento de la informacién y de movilidad del personal, en algunos centros de
salud no se registraron sistematicamente los casos de intoxicacion ocurridos desde 2002. Por lo

tanto, el numero real de incidentes probablemente sea mayor que el que aqui se indica.

IV-5-2. Casos de intoxicacion por plaguicidas notificados con informacion sucinta

En esta secciéon se incluyen los casos de intoxicaciéon para los que se dispone de
informacién basica. Se proporciona informacién sobre la persona afectada (sexo y edad), las
circunstancias en que se produjo el incidente y el desenlace clinico. Un total de 81 casos de
intoxicacion registrados pertenecen a esta categoria. Como se muestra en el cuadro siguiente, la
mayoria de los incidentes se registraron en la regiéon Boucle du Mouhoun (el 49,3 % de los casos),
luego en Hauts-Bassins (el 34,6 %) y luego en Cascades (el 16 %). En el cuadro VIII se presenta

la distribucion de los casos de intoxicacién por regiones y provincias.

Cuadro VIII: Distribucion de los 81 casos de intoxicacion notificados con informacion

basica, segun el lugar de origen

Boucle du Banwa 1 2,5 % 40 (49,3 %)
Mouhoun Mouhoun 39 97,5 %
Cascades Léraba 13 100 % 13 (16 %)
Balé 1 3,57 %
Hauts-Bassins Houet 11 39,29 %
28 (34,6 %)
Kénédougou 16 57,14 %
Total 81 81 (100 %o)

Distribucion de los 81 casos de intoxicacion segun el sexo y la edad

La mayorfa de las victimas fueron mujeres, el 70,37 % de los casos notificados, frente al
29,63 % de casos que afectaron a hombres.

La mayorfa de las victimas eran adultos (el 54,33 %), mientras que el 19,75 % eran
menores y el 17,28 %, adolescentes. En el 8,84 % de los casos no se pudo determinar la edad.

(Véase la figura 12.)
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Figura 12: Distribuciéon por edades de los 81 casos de intoxicacion
Texto del cuadro: Adulto / Nifio / Adolescente / Edad desconocida

Distribucion de los 81 casos de intoxicacion segun las circunstancias del incidente

La mayoria de los casos de intoxicacién (el 53 %) se debieron a la ingestiéon involuntaria
de plaguicidas por las victimas (figura 13). Se ha observado que el 19 % de los casos se
produjeron durante la realizaciéon de labores agricolas en la que se usaban plaguicidas. Este
porcentaje corresponde a 15 personas. El examen de las fichas de datos de la encuesta ha
desvelado que solamente una persona llevaba equipo de protecciéon en el momento de la
operacion de manejo de plaguicidas en la que se produjo el incidente. Como se ha mencionado
anteriormente, las operaciones de aplicaciéon de plaguicidas en las que no se utiliza equipo de
proteccion personal exponen inevitablemente a los aplicadores de plaguicidas a un alto riesgo de

intoxicacion.

Ingestion involuntaria / Suicidio / Aplicacion de plaguicidas
Figura 13: Distribucién de los 81 casos de intoxicacion segin las circunstancias del incidente
Aplicacion: los incidentes de intoxicacion se produjeron durante tratamientos con plaguicidas en
el campo o durante la manipulacién de semillas tratadas.

Ingestion: en nuestro contexto, los casos de intoxicacion incluyen:



Intoxicaciones alimentarias: intoxicaciones producidas tras la ingestion de cereales que habian
sido conservados con productos quimicos y luego usados en la elaboraciéon de alimentos. Esto
plantea el problema de determinar qué plaguicidas son adecuados para la conservaciéon de los
alimentos almacenados y de la necesidad de ajustarse a las dosis recomendadas.

Casos resultantes de un etror: intoxicaciones que resultan de la ingestion de formulaciones
plaguicidas liquidas o sélidas que se han confundido con agua, otras bebidas, alimentos o
sustancias medicinales. Indican, por un lado, la falta de cuidado que se pone al manejar los restos
de plaguicidas y las existencias de productos quimicos y, por otro lado, ponen de manifiesto la
falta de conocimientos sobre los riesgos que conllevan los plaguicidas.

Intoxicaciones resultantes del uso de recipientes vacios: intoxicaciones que resultan del
consumo de agua o alimentos almacenados en envases de plaguicidas vacios que no se han
descontaminado o limpiado de forma adecuada previamente.

Suicidio: algunas personas con problemas de indole personal intentan suicidarse ingiriendo
plaguicidas.

Distribucion de los 81 casos de intoxicacion segun el afio en que se produjo el incidente

En la figura 14 se indica el nimero de incidentes de intoxicacion ocurridos en distintos afos.

Figura 14: Distribucion del nimero de casos de intoxicacion ocurridos en distintos afos

Como se observa en la figura 14, el nimero de casos de intoxicacién aumenta cada afio.
En lo que respecta a 2010, el nimero de casos se refiere a los registrados entre enero y las dos
primeras semanas de junio, lo cual implica que solo se ha tenido en cuenta el principio de la

temporada de invierno.

Distribucién de los 81 casos de intoxicacién segun el desenlace clinico del incidente



La mayoria de las victimas (el 80,25 %) se recuperaron, pero el 10 % de los incidentes de

intoxicacion fueron mortales. En el 7,4% de los casos se desconoce cual fue el desenlace.

IV-5-3. Casos de intoxicacion notificados con alguna informacién detallada

Se incluyen en esta categorfa todos los casos de intoxicacion registrados en los que se
determiné el o los plaguicidas implicados. De los 22 casos registrados en total, cinco (5) se
produjeron durante la realizacién de labores agricolas de aplicacién de plaguicidas o 1a utilizacion
de semillas tratadas, seis (6) se debieron al uso de recipientes de plaguicidas vacios, siete (7) estin
relacionados con suicidios y los otros cuatro (4) casos restantes son consecuencia de la ingestion
de un producto quimico que se habia confundido con una bebida o un alimento. En el cuadro IX
se presentan los sintomas de intoxicaciéon relacionados con los plaguicidas presuntamente

causantes y se indican los principios activos y las concentraciones correspondientes.



Cuadro IX: Casos de intoxicacion (registrados en un CSPS) en los que se identificaron claramente los plaguicidas presuntamente causantes y la causa

del incidente 1/3

Nombre del
Causa de la Principio activo y Clasificacién | Numero Desenlace
producto Sintomas
intoxicacion concentraciéon dela OMS | de casos clinico
quimico
Acetamiprida (16 g/1)
CAPT 88 EC 11 1 Mareos, cefaleas, vision borrosa, vomitos Restablecimiento
Cipermetrina (82 g/1)
Cipermetrina (82 g/1) Mareos, sudoracién excesiva,
CONQUEST 88 convulsiones, dificultades para caminar,
II 1 Restablecimiento
Aplicacién de Profenofés (600 g/1) salivacion excesiva, nduseas y vomitos,
plaguicidas agitacion, diarrea
agricolas o Mareos, cefaleas, sudoracién excesiva,
manipulacién de visién borrosa, temblor de manos,
semillas tratadas | GRAMOXONE Paraquat (200 g/1) II 2 convulsiones, pupilas contraidas (miosis), | Restablecimiento
con plaguicidas dificultades para caminar, salivacion
excesiva, nauseas y vomitos
Carbosulfan (250 g/kg)
PROCOT 40
WS Carbendazim (100 g/kg) 11 1 Dolor abdominal Restablecimiento

Metalaxilo-M (50 g/kg)




Cuadro IX: Casos de intoxicacion (registrados en un CSPS) en los que se identificaron claramente los plaguicidas presuntamente causantes y la causa

del incidente 2/3
Nombre del Numero
Causa dela Principio activo y Clasificacion Desenlace
producto de Sintomas
intoxicacion concentracion de la OMS clinico
quimico incidentes
Clorpirifés-etilo (250 g/1) Sudoracion excesiva, convulsiones,
CALTHIO C - 1 Defuncién
Tiram (250 g/1) salivacion excesiva
Mareos, convulsiones, dificultades para
Manipulacién de
GRAMOXONE Paraquat (200 g/1) 11 1 caminar, salivacién excesiva, nauseas y Restablecimiento
envases o
vomitos
consumo
q Sudoracién excesiva, vision borrosa,
e
temblor de manos, convulsiones,
alimentos | DECIS 25 EC Deltametrina (25 g/1) 11 3 Traslado
dificultades para caminar, salivacién
que se . ) o
excesiva, nduseas y vomitos
habfan
Cefaleas, sudoracion excesiva, vision
almacena ADWUMA
Glifosato (480) 111 1 borrosa, temblor de manos, salivacion Restablecimiento
do en WURA
excesiva, nauseas y vomitos
envases
4 Cefaleas, sudoracion excesiva, vision
e
. FURADAN Carbofurano (5%) - 1 borrosa, temblor de manos, salivacién Restablecimiento
plaguicid
; excesiva, nauseas y vomitos
as vacios
L AMDEX 480 Lambda-cihalotrina (30 g/1) Mareos, cefaleas, sudoracién excesiva,
- 1I 1 convulsiones, salivacion excesiva, nduseas | Restablecimiento
c Clorpirifs-etilo (400 g/1) J vomitos




CAIMAN
ROUGE

Endosulfan (250 g/1)

I

Mareos, cefaleas, convulsiones, nauseas y

vomitos, agitacion

Restablecimiento

Cuadro IX: Casos de intoxicacion (registrados en un CSPS) en los que se identificaron claramente los plaguicidas presuntamente causantes y la causa

del incidente 3/3
Nombre del Numero
Causa de la Principio activo y Clasificacion Desenlace
producto de Sintomas
intoxicacion concentracion de la OMS clinico
quimico incidentes
Endosulfin (350 g/1) Cefaleas, sudoracion profusa,
ROCKY C 386 Traslado y
111 3 convulsiones, salivacion excesiva, nauseas o
C Cipermetrina (36 g/1) o restablecimiento
y vémitos
Mareos, sudoracioén profusa, pupilas
ROCKY 350
BC Endosulfan (350 g/1) 11 1 contraidas (miosis), salivacion excesiva, Defuncion
nauseas y vomitos, disnea
Suicidio Sudoracién profusa, salivacion excesiva,
DECIS Deltametrina (25 g/1) 11 1 Traslado
nduseas y vomitos, convulsiones
Endosulfan (25%)
CALTHIO DS - 1 Agitacion, delirio Defuncién
Cipermetrina (25%)
Acetamiprida (16 g/1) Sudoracién, visién borrosa, pupilas
CAPT 80 DS 11 1 contraidas (miosis), pérdida de Restablecimiento
Cipermetrina (72 g/1) o
consciencia
Confusién del ROCKY 350 . _
Endosulfan (350 g/1) II 1 No descritos Defuncién
plaguicida EC
(formulacion FURADAN Carbofurano (5%) - 1 No descritos Defuncion




liquida) con agua u
otra bebida, un
alimento o un
medicamento en

polvo

Lambda-cihalotrina (30 g/1)

Mareos, cefaleas, sudoracioén profusa,

LAMDEX 480
11 convulsiones, salivaciéon excesiva, nduseas Defuncién
EC Clorpitif6s-etilo (400 g/) J vomitos
CAIMAN Endosulfin (250 g/1) Mateos, cefaleas, convulsiones, nduseas y
11 Restablecimiento
ROUGE Tiram (250 g/1) vémitos, agitacion




De las diecisiete personas afectadas, quince (15) eran hombres (el 77,3%) y cinco, mujeres (el
27,7%). Los incidentes tuvieron lugar entre 2003 y 2010, y el nimero de casos anuales ha

aumentado de 1 a 5 (figura 10).
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1 1 1
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Figura 16: Distribucion de los 22 casos de intoxicacién ocurridos en distintos afios

IV-5-4. Capacidad para tratar los incidentes de intoxicacién

En general, el personal sanitario tiene escasa informacién sobre plaguicidas. De los
42 funcionarios de sanidad encuestados, 20 (el 47,62%) declararon que sus conocimientos sobre
los plaguicidas eran escasos, mientras que veintidos (22) funcionarios (el 52, 37%) tenfan algunos
conocimientos; todos ellos fueron capaces de citar algunos nombres de formulaciones
plaguicidas. Teniendo en cuenta el nimero de veces que se citaron diferentes productos
quimicos, se concluy6 que GRAMOXONE y ROUNDUP eran los mas conocidos (citados,
respectivamente, por 17 y 15 agentes). Los siguientes plaguicidas fueron citados por un maximo
de tres (3) agentes: ALLIGATOR, ATRALM, ATRAZINA, CALTHIO, CONQUEST,
COTODON, DECIS, ENDOSULFAN, GLYPHADER, HERBEXTRA, KALACH, RAMBO,
ROCKY y TOUCHDOWN.

La falta de informacién sobre los plaguicidas dificulta gravemente el tratamiento eficaz en
los incidentes de intoxicacion. De hecho, solo puede aplicarse el tratamiento pertinente con un
conocimiento correcto y completo de las causas de las afecciones relacionadas con los
plaguicidas. Sin embargo, durante la recopilacion de datos sobre casos de intoxicaciéon en los
centros de salud se ha observado que, en la mayor parte de las situaciones, los diagnosticos se
realizaron sin determinar qué plaguicidas habian causado presuntamente el incidente; en tal
situacion, el remedio administrado sera, necesariamente, inadecuado e incluso puede ocasionar

efectos adversos en la salud del paciente. En la mayoria de los casos de intoxicacion, e
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independientemente de la via de exposicion y de la formulacion plaguicida implicada, los Gnicos
tratamientos administrados fueron carbén activado y atropina. La asistencia médica prestada en
los casos de intoxicacion es, indudablemente, insuficiente.

El estudio también revel6 que las personas implicadas, que suelen tener un nivel de
educacién bajo, normalmente hablan poco sobre cuestiones relacionadas con la intoxicaciéon por
plaguicidas. En consecuencia, los incidentes suelen notificarse tardiamente a los centros de salud,
y a veces no llegan a notificarse. Las personas intoxicadas solo acuden a los centros de salud
cuando se dan cuenta de que su vida corre peligro. Segun el personal sanitario, la mayorfa de las
personas intoxicadas que acuden a los centros no admiten inmediatamente que sus dolencias
estan relacionadas con la intoxicacion por plaguicidas, sino que ha de realizarse una investigacion

larga y ardua antes de que los pacientes finalmente revelen la causa de sus problemas.

V- RESTRICCIONES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO

V-1 Restricciones del estudio

Por lo que se refiere a los agricultores, las principales dificultades que tuvimos fueron las
siguientes:

- su falta de disponibilidad, ya que la encuesta se realiz6 en el punto algido de la temporada
de invierno, cuando estaban ocupados con las tareas de preparacién del campo y la siembra;

- su reticencia a hablar de cuestiones relacionadas con los casos de intoxicacion que habian
sufrido y presenciado;

- su analfabetismo y, por tanto, su desconocimiento de las marcas comerciales de los
productos que utilizaban, lo cual dificulta la tarea de identificar los productos quimicos
presuntamente causantes de intoxicaciones;

- su falta de conocimientos sobre los sintomas de las intoxicaciones por plaguicidas;

Por lo que se refiere al personal sanitario, las principales dificultades que tuvimos fueron las
siguientes:

- la falta de disponibilidad de registros o informes de actividad en algunos de los centros de
salud visitados, debido, en parte, a la movilidad del personal;

- la negativa de algunos pacientes a hablar sobre su accidente;

- la tendencia a tratar a las personas afectadas en el hogar, con practicas de medicina

popular; estos incidentes no se notificaban a los centros de salud;
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- la falta de informacién en las historias clinicas de los pacientes sobre la identidad de los

plaguicidas y sobre las circunstancias en las que se produjo el incidente de intoxicacion.

Por lo que se refiere a los distribuidores y vendedores minoritas de plaguicidas, su

desconfianza hacia los entrevistadores y su falta de voluntad para responder a las preguntas.

V-2 Limitaciones del estudio

Una de las limitaciones del estudio esta relacionada con el método de recopilaciéon de los
datos. Los datos sobre los incidentes de intoxicacién por plaguicidas se recopilaron mediante
encuestas prospectivas y los entrevistadores tuvieron que hacer frente a la falta de informacién
relativa a la identidad de las formulaciones plaguicidas implicadas en los incidentes de
intoxicacion, las circunstancias de los incidentes, las medidas de protecciéon adoptadas para el
manejo y el uso de los plaguicidas, y las medidas de precaucion.

Otra limitacion de la encuesta reside en el hecho de que no fuera posible verificar si los
agricultores habian adoptado efectivamente durante el tratamiento con plaguicidas ciertas
medidas de precaucion concebidas a tal efecto. Es bien posible que un agricultor notificara que
lleva puesto el equipo de proteccién personal durante la aplicacién de plaguicidas, cuando en

realidad no lo lleva.

VI- RECOMENDACIONES

# Considerando la importancia econémica del comercio de plaguicidas para los distribuidores
y los minoristas, y
- en vista del bajo nivel de formacién académica y capacitacion de la mayoria de los distribuidores
y minoristas de plaguicidas;
- en vista de la funcién que desempenan los distribuidores y minoristas en el manejo de los
plaguicidas, mediante las recomendaciones que pueden transmitir a los agricultores;
- ante el compromiso del gobierno de desempefiar una funcién central en el control de los
productos agroquimicos por medio de la Comisién Nacional de Control de Plaguicidas,
formulamos las recomendaciones siguientes:

v' fomentar el fortalecimiento de las capacidades para controlar la distribucién de los

plaguicidas en la zona del estudio, en particular, y en todo el pais;
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v’ organizar sesiones de capacitacién con miras a difundir conocimientos sobre los peligros
asociados a los plaguicidas, las técnicas de uso pertinentes y los mecanismos de gestion de los

restos de plaguicidas y de los recipientes vacios.

& Considerando la alta incidencia de problemas de salud derivados del uso de plaguicidas por

los agricultores, y
- en vista del escaso nivel de educacién de la poblacion;
- en vista de su falta de conocimientos sobre los plaguicidas y los peligros que llevan asociados;
- en vista de la inexistencia de capacitacion para los agricultores;
- en vista de la inexistencia de un plan de accioén para la vigilancia de la salud,
- en vista del escaso conocimiento de los plaguicidas por parte del personal sanitario;
- en vista de las dificultades para proporcionar asistencia médica a las personas intoxicadas,
formulamos las recomendaciones siguientes:

v organizar sesiones de capacitacion dirigidas a los agricultores que utilizan plaguicidas;

v poner en marcha un plan de vigilancia de la salud de los agricultores;

v organizar sesiones de capacitacién dirigidas a los agentes de salud.

Considerando el objetivo del procedimiento de CFP del Convenio de Rotterdam, y
- en vista de la falta de recursos humanos y materiales de la DPV;
- en vista de las dificultades a las que se enfrentan las unidades de investigaciéon sanitaria y los
centros de asistencia sanitaria,
recomendamos que la Secretarfa del Convenio de Rotterdam en la FAO preste apoyo y ayude a
fortalecer las capacidades de la DPV, las unidades de investigacién sanitaria y los centros de

salud.

CONCLUSION

El objetivo general del presente estudio es contribuir a mejorar la salud humana y proteger
el medio ambiente. El trabajo realizado nos ha permitido elaborar un listado de los plaguicidas
comercializados en la zona del estudio, e identificar y describir los problemas de salud
relacionados con el uso de plaguicidas que afectan a los agricultores, asi como los factores de
riesgo asociados.

Se registré un total de 153 formulaciones plaguicidas en los 97 establecimientos implicados

en la distribuciéon y el comercio de estos productos. El elevado numero de productos

~54 ~



agroquimicos en el mercado contrasta con los escasos esfuerzos realizados para reducir al minimo
los riesgos para la salud y ambientales asociados a su uso.

Al reconocer los posibles efectos adversos de los plaguicidas sobre los seres humanos,
diversas clases de animales y plantas, el agua y el suelo, la mayoria de los agricultores han dado
muestra de que son conscientes de los riesgos ambientales y para la salud derivados del uso de
productos agroquimicos. Sin embargo, este conocimiento no les ha llevado necesariamente a
adoptar actitudes responsables ni a manejar los plaguicidas de forma mas segura. De hecho, el
numero de trabajadores que utiliza equipo de proteccién personal es muy escaso, bien por
descuido o porque los agricultores no se lo pueden permitir (solamente el 0,31% de los
agricultores utiliza el equipo de protecciéon personal recomendado). Este hecho lamentable pone
de manifiesto el incumplimiento de las buenas practicas agricolas. De forma similar, los
comportamientos irresponsables, dafiinos para la salud y el medio ambiente, como almacenar
plaguicidas en dormitorios y exponer a miembros de la familia sin informarles, usar productos
inadecuados para fines domésticos, o tirar los recipientes vacios al entorno o enterrarlos, siguen
siendo muy comunes.

Los datos recopilados para evaluar los efectos adversos de los plaguicidas sobre los
agricultores ponen de relieve la recurrencia de los problemas de salud asociados al uso de
productos agroquimicos. Desde 2002, se han registrado en los 42 centros de salud encuestados
922 casos de intoxicacion relacionados con plaguicidas. En 22 de esos casos se identificaron las
formulaciones plaguicidas presuntamente causantes y las circunstancias del incidente. Cinco de
los 22 incidentes se produjeron durante la aplicaciéon de plaguicidas en campos de cultivo. Se
notificaron 296 casos de intoxicacién producidos durante tratamientos con plaguicidas de los
productores agricolas. Se ha determinado que el paraquat, que se ha relacionado con
59 incidentes de intoxicacion, es el principio activo mas peligroso de los que se utilizan en
formulaciones plaguicidas. Las formulaciones que contienen la combinacién de endosulfan y
cipermetrina ocupan la segunda posicién, habiéndose determinado que son responsables de
35 casos de intoxicacion. Los efectos de la exposicion a plaguicidas, ya sean inmediatos o a largo
plazo, afectan al 82,66% de los agricultores, lo que pone de relieve la amenaza constante que
representan los plaguicidas para la salud humana y sus posibles efectos toxicos de caracter
crénico.

En vista de los graves efectos adversos sobre los agricultores, y con el fin de proteger la
salud humana y el medio ambiente, deberfa prestarse especial atencién a principios activos como
el paraquat o el endosulfan para prohibirlos de forma efectiva y proponer su inclusién en el

anexo III del Convenio de Rotterdam. Con este fin, deberian realizarse investigaciones
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avanzadas, ademas de estudios mas exhaustivos durante un periodo mas prolongado, como
complemento del presente estudio piloto. Deberian realizarse estudios adicionales por medio de
la colaboracién entre los centros de salud y los servicios agricolas con el fin de conocer mejor los
distintos tipos de casos de intoxicacion.

Por tanto, se recomienda enfaticamente fortalecer las capacidades de la DPV, asi como de

las unidades de investigacion sanitaria y de los centros de asistencia sanitaria.
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ANEXOS



Anexo 1: Cuestionario dirigido a los distribuidores y minoristas de plaguicidas

CUESTIONARIO

“Estudio sobre la intoxicacion por productos agroquimicos en la agricultura (estudio piloto en Butkina Faso)”

Formulario dirigido a los distribuidores y minoristas de plaguicidas

Fecha:/__/_/-/_/__/-2010 Hojan®/_/_/_/ Cédigo de localidad: /__//__/

Cédigo del censista /__/__/ Depattamento: «..o.eneeerneeennenennn.

1. DATOS DEL ENCUESTADO

OCUPACION: «.ouviviiiiiii i Nombre de la entidad: ...

2. DATOS DEL PRODUCTO

Véase la ficha adjunta

3. MANE]JO DE LOS PLAGUICIDAS

3.1. ¢Hay en su edificio plaguicidas sin utilizar que hayan devuelto los agticultores? Si/__/no /__/
3.1.1. En caso afirmativo, squé hace COM EllOS ...
3.2. ¢Conoce otras fuentes de suministro de plaguicidas a los agticultores? Si /__/ no /__/
3.2.1. En caso afifmativo, GCUALES? ...ttt
3.3. ¢Dispone de un almacén para los plaguicidas? Si/__/no /__/
En caso afirmativo: 3.3.1. ¢Son adecuadas las instalaciones de almacenamiento? Si/__/no /__/
3.3.2. ¢Cémo estdn almacenados los productos?  Clasificados /__/  Sin clasificar/__/
3.3.3. ¢Dispone de personal con capacitacién para atenderlo? Si/__/no /__/
3.3.4. :Dispone de hojas de registro de las existencias? Si/__/no/__/
3.4. ;Dispone de fichas de datos de seguridad? Si/__/no /__/
3.5. ¢Cémo gestiona las existencias de plaguicidas? Envase original_/ Reenvasado/__/
3.6. ¢Dispone de un botiquin de primeros auxilios? Si /__/ no /__/
3.6.1. En caso afirmativo, ¢qUE COMTENE? ... ...ttt ssetisssess s e e e e e et e et e ettt a et e et e e e e et e e et ee e e et et ea et ee et ene e

3.7. ¢Qué hace con los envases de plaguicidas vacios?

4. MEDIDAS DE PREVENCION Y PROTECCION

4.1. ;Conoce los posibles riesgos asociados con el uso o la exposicion a plaguicidas? Si /__/ no /__/

4.1.1. En caso afifmativo, dCUALES SOMP........ciiiiiiiiiici s st

4.2. ¢Le facilita informacién a sus clientes sobre:

4.2.1. Los tiesgos asociados con el uso de plaguicidas? Si /__/ no /__/

4.2.2. Las técnicas adecuadas para manipulat los plaguicidas? Si /__/ no /__/

4.3. :Otganizan jornadas de capacitacién sobre el uso de plaguicidas dirigidas a los agricultores? Si /__/ no /__/

4.3.1. En caso afirmativo, ¢con qué frecuencia (nimero de veces al aflo)? ............

4.3.2. ¢Son gratuitas las jornadas de capacitacién? Si /__/ no /__/

4.4. ;Propotrciona algun tipo de equipo de proteccién personal a los clientes? S /__/ no /__/

4.4.1. En caso afirmativo, ¢cudles? Guantes /__/ botas /__/ delantales /__/  trajes de proteccion /__/  gafas /__/
mascaras respiratorias /__/ mascarillas antipolvo /__/ otros /__/ ....ccoiiiiiiiiiiiiin

4.5. ¢Cree que estos productos producen efectos adversos para la salud? Si /__/no /__/

4.5.1. En caso afirmativo, spor qué?

4.5.2. Si no, ¢por qué?




4.6. En su opinidn, ¢suponen estos productos una amenaza para el medio ambiente? Si /__/no /__/

4.6.1. En caso afirmativo, spor qué?

5. SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES

5.1. Formule sus sugerencias o recomendaciones relativas al uso de plaguicidas en general

Gracias por su colaboraci

Cuestionario dirigido a los distribuidores y minoristas de plaguicidas (hoja separada)

Hojan°/_/_/_/

Nombre y
Tipo de concentracion de Pais de Fecha de Cantidad de producto
Formulacion Proveedores
formulacion* los principios origen caducidad vendida
activos
2009/2010 2008/2009
E T
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 2007/2008 2006/2007
2009/2010 2008/2009
2. |
2007/2008 2006/2007
2009/2010 2008/2009
3.
2007/2008 2006/2007
2009/2010 2008/2009
L T B
2007/2008 2006/2007
2009/2010 2008/2009
5. ] e
2007/2008 2006/2007

*EC, WP, DP, SP, ULV, TA, GR ...



Anexo 2: Cuestionario dirigido a los agricultores

CUESTIONARIO

“Estudio sobre la intoxicacién por productos agroguimicos en la agricultura (estudio piloto en Burkina Faso)”
porp: g10q 4 P

Cuestionario dirigido a los agricultores

Fecha: /__/__ /-/__/__/-2010 Hojan®/_/_/_/ Cédigo de localidad: /__//__/

Cédigo del censista /__/__/ Departamento: .......ooueviueniininininnn..

1. DATOS DEL ENCUESTADO

11.Edad /__/_/ 12.Sexo M /_/ F /_/ 1.3. Ocupacién: .........cooooiiiiiiiiiiin,

1.4. Nivel de educacién: Ninguno /__/ Primatia /__/ Secundatia /__/  Tetciatia /__/

1.5. Idioma de alfabetizacién: Francés /__/  Idiomalocal /__/

2. CONOCIMIENTOS SOBRE LOS PLAGUICIDAS

2.1. ¢Qué plaguicidas utiliza? (Especifique los nombres y su aspecto fisico: sélido, liquido o gaseoso)

2.2. ;Conoce los siguientes productos: GRAMOXONE, CALLOXONE, atrazina, endosulfan? Si/_/no/__/

2.2.1. En caso afirmativo, ¢cudles de estos productos utiliza?

2.3. :Cémo adquiere los productos que utiliza?

En el mercado local /__/ En un establecimiento minorista con licencia /__/ A través de SOFITEX /_/  OtoS ..oovvvviiiiiiiiiiniinnnnn.
2.4. :Cree que corre riesgos cuando se expone a estos productos quimicos?

Si/_/no/__/

2.4.1. En caso afirmativo, ¢cudles son los riesgos?

2.5. ¢Ha tenido algtn incidente relacionado con el uso de estos productos? Si/__/no /__/
En caso afirmativo:
2.5.1. Especifique el tipo de incidente: contacto con la piel /__/ inhalacién /__/ ingestion /__/ contacto con los ojos /__/

2.5.2. Especifique el nombre del producto: ....... ..o

2.7. ¢Ha asistido a algin caso de accidente al utilizar estos productos?

Si/_/no/_/
2.7.1 En caso afirmativo,  ¢e0 QUE Al0P ... s sss s s R
Indique : sunombre ......ooiiiiiiii ;suedad /__/_ /afos; susexooM /__/F/_/




Especifique el tipo de incidente: contacto con la piel /__/ inhalacion /__/ ingestién /__/ contacto con los ojos /__/
Especifique el nombre del producto: ... ... ...oooiiiiii i

Describa 1os SINtOmMAas qUE ODSEIVO.......uiii i

2.9. ¢Qué hace con los envases de plaguicidas VACiOS? ..ot s

2.10. Si le sobran productos sin utilizar, ¢qué hace con ellos? .........ooiiiiiiiiiiiiiiii e

3. CONDICIONES DE USO DEL PRODUCTO

3.1. ¢Cuanto tiempo lleva utilizando plaguicidas? ..................oo.

3.2. ¢Utlliza algan tipo de equipo de proteccion durante las actividades de aplicacion de plaguicidas? i /__/ no /__/

3.2.1. En caso afirmativo, ¢qué utiliza? Guantes /__/ botas /__/ delantales /__/ trajes de proteccion /__/ gafas /__/
madscara respiratoria /__/ mascatilla antipolvo /__/ otros /__/ ...

3.2.2. Si no, ¢por qué?

3.3. ¢Esta satisfecho con el equipo de proteccion que utiliza? St /__/ no /__/

3310 8100, $POL QUEP L.ttt e

3.4. :Qué tipo de equipo utiliza para aplicar esos plaguicidas?

Pulverizador de mochila /__/ Pulverizador manual (ULV) /__/ Otros (especifique el nombre) /__/ ..o
3.5. ¢Qué capacidad tiene el depésito del equipo? ............... litros

3.6. ¢Qué cantidad de plaguicida aplica por hectarea? ........ccccevuueee litros/ha

3.7. ¢Estéan los plaguicidas listos para usar? /__/ ¢o tiene que diluitlos? /__/.

3.7.1. Silos diluye, indique la cantidad de plaguicida empleada por cada litro de agua: ................ [ por litro de agua

3.8. ¢Qué superficie de terreno trata a lo largo de una campafia agricola? ............ hectareas

3.9. ¢Cuantos tratamientos aplica a lo largo de una campafia agricola? .....................

3.10. ¢En qué meses del afio realiza los tratamientos: el primer tratamiento? .......cceverveeinnes el tltimo tratamiento? ...

3.11. ¢Qué cantidad de producto manipula? Aldia /__/ Alasemana/_/ Almes/__/

3.12. ¢Ha recibido algin tipo de capacitacién relativa al uso de plaguicidas? S /__/ no /__/

3.12.1. En caso afirmativo: - Fecha de la capacitacion recibida: .................. - ¢Por medio de qué entidad? ..o
- ¢Qué informacién recuerda?

3.15. Tras haber aplicado el tratamiento a un campo de cultivo, ¢cuanto tarda en volver a tratarlo? ...

3.16. Tras la exposicion, ¢qué suele NACEI? ..oviin i

4. EFECTOS PARA LA SALUD

4.1. :Cémo se siente mientras utiliza o manipula los productos?

4.2. :Cémo se siente después de haber terminado el trabajo?

4.2.1. En las horas siguientes:

4.3. ¢Se somete a algin tipo de seguimiento médico relacionado con el uso de estos productos? i /__/no /__/




4.4. ;:Acude a un médico de cabecera? Si /__/ no /__/
4.4.1. En caso afirmativo, ;con qué frecuencia? una vez al afio /__/ dos veces al afio /__/  otra frecuencia /__/
4.5. ¢Dispone de algin tipo de seguro médico en caso de enfermedad?:

Personal /__/  Colectivo o de su cooperativa/__/  Otros/_/ ...ccoveviiieniinnin.n.

5. PERCEPCION DE LOS RIESGOS PARA EL MEDIO AMBIENTE

5.1. ¢Hay alguna fuente de agua (pozo, arroyo, tio, sondeo, ...) préxima a sus campos de cultivo?
Si/_/no/__/
5.1.1. En caso afirmativo, especifique. ........ooiuiiiiiiiii
5.1.2. ¢A qué distancia estd la fuente de agua de los terrenos a los que aplica los tratamientos? .........
5.1.3. ¢Para qué se utiliza la fuente de agua? ...
5.2. ¢Ha observado que mueran o desaparezcan insectos u otros animales desde que utiliza los productos quimicos?
Si/_/no/__/
5.2.1. En caso afifMativo, ¢CUALES? ...t sas s s
5.3. En su opinidn, ¢suponen esos productos un tiesgo para el medio ambiente? Yes /__/  No /__/
5.3.1. En caso afifmMatiVo, GPOL QUEP ...t sttt ss s s R R R e

5.3.2. 8i no, ¢por qué?

6. SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES

6.1. Formule sus sugerencias o recomendaciones relativas al uso de plaguicidas en general

Gracias por su cola




Anexo 3: Cuestionario dirigido al personal de sanidad 1/2

CUESTIONARIO

“Estudio sobre la intoxicacion por productos agroquimicos en la agricultura (estudio piloto en Butkina Faso)”

Cuestionario dirigido al personal sanitario

Fecha:/__ /__ /-/__/__ /-2010 Hojan®/_/_/_/ Cédigo de
Cédigo del censista /__/__/ /1]
Departame

1. DATOS DEL ENCUESTADO

11.SexoM /_/F/_/ 1.2. Ocupacién: 1.3.

2. CAPACIDAD DE INTERVENCION EN CASO DE INTOXICACION

2.1 ¢Sabe qué plaguicidas suelen utilizar los agricultores de la zona en la que trabaja?
Si/_/no/__/
2.1.1. En caso afirmativo, cite algunos de ellos....... ...
2.2. ¢Ha recibido algtn tipo de capacitacion relativa al tratamiento de intoxicaciones por plaguicidas? i /__/ no /__/
2.2.1. En caso afirmativo, ¢donde? Escuela de capacitacién/__/ Seminario /__/ Tallet /__/ OtroS...c.veuiuviiiiiiiiiiiiiiiiiinennen.
2.3. ;Cuidntos casos de intoxicacion se han atendido en su centro de salud desde 20022 /__/_/_/ /
2.4. :Ha oido hablar del paraquat, la atrazina o el endosulfan? Si/_/no/_/
2.4.1. En caso afirmativo, ¢cudntos casos de intoxicacion asociados a estos plaguicidas ha registrado?  /__/_ /_/
2.5. ¢Conoce la existencia de otros casos de intoxicacion relacionados con esos plaguicidas que no se hayan notificado a su centro de salud?
Si/_/no/__/
2.5.1. En caso afirmativo, facilite informacién sobre esos incidentes

7. SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES

7.1. Formule sus sugerencias o recomendaciones relativas al uso de plaguicidas en general

Gracias por su co




Anexo 3: Cuestionario dirigido al personal de sanidad 2/2

Cuestionario dirigido al personal médico (hoja separada)

Fecha:/__ /__ /-/__/__ /-2010 Hojan/_/_/_/ | Cédigo del censista /__/__/

3. DATOS DEL PRODUCTO IMPLICADO

3.1. Nombre de 1a formulacion: .........oouiiuiiiiii i
3.2. Tipo de formulacién
Concentrado emulsionable (EC)/__/ Polvo humectable (WP) /__/  Polvo espolvoreable (DP) /__/
Polvo soluble en agua (SP) /__/ De volumen ultra bajo (ULV) /__/Tableta (TA) /__/Granulos (GR) /_/
otros (especifique) /__/ ..o
3.3. Nombre del fabricante/distribuidor (Si S€ CONOCEN): .. .uuttttt ettt

3.4. Nombre y concentracion de 10s principios aCtiVOS:  ......oiuiuieiiiiniiiiiiii i

3.5. ¢Tuvo acceso a la etiqueta del producto quimico? Si/__/no /__/

4. DATOS DEL PACIENTE

4.1. Sexo: Masculino /__/ Femenino /__/
4.2.Edad /__/__/ Sidesconoce la edad, especifique: nifio (<14 afios) /__/ adolescente (14-19 afios) /__/ adulto (>19 afios) /__/
4.3. Indique qué actividad estaba realizando cuando se produjo el incidente
Mezcla/carga /__/ Aplicacién /__/ Reentrada /__/ Otos ........ooovviiiiiiiiiii
4.4. ;Llevaba el paciente algin tipo de equipo de proteccién personal mientras realizaba la actividad?
Si/_/ No/_/ Notesponde/__/
4.4.1. En caso afirmativo, ¢qué llevaba? Guantes /__/ botas /__/ delantales /__/ trajes de proteccion /__/ gafas /__/

méscaras respiratorias /__/ mascatillas antipolvo /__/ otros /__/ ....cocoeiiiiiiiiiinl

5. DESCRIPCION DEL ACCIDENTE

5.1. Fecha del accidente: /__/__ /-/_/__/-/_/_/

5.2. Lugar del accidente: Pueblo: Departamento: Provincia:

5.3. Circunstancias de la intoxicacion:
Involuntaria /__/ Deliberada (suicidio) /__/ Delictiva (envenenamiento) /__/ Se desconoce /__/

5.3. Descripcién del accidente

5.4. Principales sintomas de intoxicacién que experimenta el paciente (seleccione uno o varios):
Mateos /__/ Cefaleas /__/ Sudoracién profusa /__/  Visién botrosa /__/
Temblor de manos /__/  Convulsiones /__/ Pupilas contraidas (miosis) /__/ Dificultades para caminar /__/

Salivacion excesiva /__/ Nauseas / vomitos /__/  Otros (especifique) /__/ :

5.5. Resultado clinico del incidente de intoxicacion: Restablecimiento/__/ Fallecimiento /__/ Traslado /__/ Traslado y fallecimiento /__/ No sa
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/_/
5.6. ¢Resulto afectado alguien més en el mismo accidente? Si/__/no /__/
5.6.1. En caso afirmativo, scudntas personas? /__/__/

5.6.2. dQUE Les OCULTIOP ..o e

6. GESTION Y TRATAMIENTO DE LA INTOXICACION

6.1. Tratamiento aplicado

Gracias por su colabors
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Anexo 4: Lista de principios activos registrados y sus caracteristicas

(Fuente: base de datos del Proyecto Footprint, 2010 y Red de Accién en Plaguicidas del Reino Unido (PAN-UK),

2009)

Clasificacion Tipo de Inclusion
N° Principio activo de la OMS Familia quimica plaguicida en el
Anexo 1
1. 24D 11 Alquilo clorofenoxi Herbicida Si
2. Acetamiprida NL Neonicotinoide Insecticida Si
3. Acetoclor 111 Cloroacetamida Herbicida No*
4. Aclonifén U Difenil eter Herbicida Si
5. Alacloro 111 Cloroacetamida Herbicida No
6. Alfa-cipermetrina 11 Piretroide Insecticida Si
7. Atrazina U Triazina Herbicida No
8. Ben;‘ifi‘gon' U Sulfonilurea Herbicida si
9. Bifentrina 11 Piretroide Insecticida No**
10. Carbofurano Ib Carbamato Insecticida No
11. Carboxina U Oxatiina Fungicida No*
. Catap I Insectidas.anél(.)gos a las Insecticida No
nereistoxinas
13.| Clorpirifés-etilo 11 Organofosforado Insecticida Si
14, Cletodim 111 Ciclohexadiona Herbicida No*
15. Clomazona 11 Isoxazolidinona Herbicida Si
16. Cicloxidim U Ciclohexadiona Herbicida No*
17. Cipermetrina 1I Piretroide Insecticida Si
18. Deltametrina 11 Piretroide Insecticida Si
19. Difenoconazol 111 T'riazol Fungicida Si
20. Diurén U Fenilurea Herbicida Si
21. Endosulfan II Organoclorado Insecticida No
22. Fenvalerato 11 Piretroide Insecticida No
23.| Fluazifop-P-butilo 111 Ariloxifenoxipropionato Herbicida No*
24. Flubendiamida NL Benceno-dicarboxamida Insecticida No**
25. Fluometurén U Fenilurea Herbicida No*
26. Furatiocarb Ib Carbamato Insecticida No
27. Glifosato U Fosfonoglicina Herbicida Si
28. Haloxlic;}:e—f{—metﬂ 11 Ariloxifenoxipropionato Herbicida No*
29, Imidacloprid 1I Neonicotinoide Insecticida Si
30. Indoxacarb NL Oxadiazina Insecticida Si
31. Isoxaflutol NL Isoxazol Herbicida Si
32. Lambda- 11 Piretroide Insecticida Si




cithalotrina

33. Lindano 11 Organoclorado Insecticida No
34. Maneb U Ditiocarbamato Fungicida Si
35. Metalaxilo-M 1I Fenilamida Fungicida Si
36. Metolacloro 111 Cloroacetamida Herbicida No
37. Nicosulfurén U Sulfonilurea Herbicida Si
38. Oxadiargil NL Oxidiazol Herbicida Si
39. Oxadiazona U Oxidiazol Herbicida Si
40. Paraquat 11 Bipiridilo Herbicida No
41. Pendimetalina 111 Dinitroanilina Herbicida Si
42, Permetrina 1I Piretroide Insecticida No
43, F;ii:i[ziie FM Compuesto inorganico Insecticida Si
44, Profenofds 1I Organofosforado Insecticida No
45, Prometrina U Triazina Herbicida No
46. Propanilo 111 Anilida Herbicida No*
47.| Pirimifos-metilo 111 Organofosforado Insecticida Si
48. Piriproxifeno U Analogoj;l;cfi;?ormona Insecticida St
49. | Quizalofop-P-etilo NL Ariloxifenoxipropionato Herbicida Si
50. S-metolacloro 111 Cloroacetamida Herbicida Si
51.| Espirotetramato NL Acido tetramico Insecticida No**
52. Terbutrina U Triazina Herbicida No
53. Tiametoxam 111 Neonicotinoide Insecticida Si
54, Tiram 111 Ditiocarbamato Fungicida Si
55. Triazofds Ib Organofosforado Insecticida No
56. Triclopir 111 Compuesto piridinico Herbicida Si

* Presentado nuevamente ** Pendiente




Anexo 5: Lista de principios activos registrados y su inclusiéon en los convenios

internacionales y en la lista de los doce productos quimicos peligrosos (dirty dozen) de la

Red de Accion en Plaguicidas (PAN)

Plaguicidas
Potencial Disruptor
téxicos para
cancerigeno endocrino
las abejas
N.° Principio activo PSD
EPA EPA (Rei
Convenios (EE.U | UE | CIIC | UE | OSF | WWF | (EE. U no
U) U) Uni
do)
1. 24D 2 X
2. Acetamiprida
Indicios
de
potenci
3. Acetoclor al 1 X X
cancerig
eno
(SECP)
4. Aclonifén
5. Alacloro 1.2 3 1 X X
6. Alfa-cipermetrina X X
7. Atrazina 3 1 X X
8. Bensulfurén-metilo
9. Bifentrina C 1 X X X X
10. Carbofurano 2 X X
11. Carboxina
12. Cartap
13. Clorpirifés etilo
14. Cletodim
15. Clomazona
16. Cicloxidim
17. Cipermetrina C X
18. Deltametrina 3 1 X X X
19. Difenoconazol C
Conoci
20. Diurén 3 2
do
21. Endosulfan 2 X X




22. Fenvalerato >
23. Fluazifop-P-butilo
24. Flubendiamida
25. Fluometurén C 3
26. Furatiocarb
27. Glifosato
23 Haloxifop-R-metil B2
éster
29. Imidacloprid
30. Indoxacarb
31. Isoxaflutol L1
32. Lambda-cihalotrina
‘ PIC/CLRTA
33. Lindano D/ Diry dosen | 2B
34, Maneb B2 0
35. Metalaxilo-M
36. Metolacloro c
37. Nicosulfurén
38. Oxadiargil
39. Oxadiazona C
40. Paraquat Dirty dozen
41. Pendimetalina c
42. Permetrina S
43. | Fosfuro de aluminio
44. Profenofés
45. Prometrina
46. Propanilo 3
47. Pirimifés-metilo
48. Piriproxifeno
49. Quizalofop-P-etilo
50. S-metolacloro c
51. Espirotetramato
52. Terbutrina C
53. Tiametoxam
54. Tiram >
55. Triazofos
56. Triclopir
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Anexo 6: Formulaciones plaguicidas identificadas durante la encuesta realizada a los distribuidores/vendedores

Tipo d C Tipo d Clasificaci
., po e‘ ; Principios on‘cen P o‘ _e ,aSI lcact Procedencia de los productos Fuente de suministro de Registrado en
N.° Formulacion formulacio . tracione | plaguicid 6n de la L. .
activos quimicos los distribuidores el CSP*
n s a OMS
Acetoclor 250
1. ACEPRONET 400 EC Herbicida 111 China Mali No
Prometrina 150
Pirimifés-metilo 16
2. ACTELLIC SUPER WG Insecticida Francia Burkina Faso No
Permetrina 32
3. ACTELLIC 50 EC Pirimifés-metilo 500 Insecticida 111 Suiza Burkina Faso Si
Pirimifés-metilo 16
4, ACTELLIC SUPER Insecticida SAPHYTO Burkina Faso No
Permetrina 3
5. ACTION 80 DF DF Diuron 800 Herbicida SCAB Camertn No
6. ADWUMA WURA SL Glifosato 480 Herbicida China Ghana No
ADWUMA WURA
7. 25,70 GR Glifosato 757 Herbicida China Ghana No
. 0
8. ADWUMAMU Glifosato 410 Herbicida Ghana No
HENE
9. AGRAZINE 500 SC Atrazina 500 Herbicida China Burkina Faso/Ghana No
10. AGRAZINE 80 WP WP Atrazina 800 Herbicida Francia/China Ghana/Burkina Faso No
11. AGRAZINE 90 DF Atrazina 900 Herbicida China/Francia China No
12. AGRAZINE DF WG Atrazina 900 Herbicida Francia No
13. AKIZON 40 SC SC Nicosulfurén 40 Herbicida 111 Francia Burkina Faso Si
14. | ALLIGATOR 400 EC EC Pendimetalina 400 Herbicida 11T Francia Burkina Faso, Mali Si
Metalaxilo-M 100
15. | APRON PLUS 50 DS DS Carboxina 60 Insecticida Cote d’Ivoire
Furatiocarb 340
Tiametoxam 20 %
16. | APRON STAR 42 WS WS Insecticida Suiza
Metalaxilo-M 20 %




Difenoconazol 2%
17. ATRAHERB SC Atrazina 50 % Herbicida China Ghana No
18. ATRALM 500 EC/SC Atrazina 500 Herbicida SENEFURA/SCAB Burkina Faso No
19. ATRALM 90 WG Atrazina 900 Herbicida SENEFURA Burkina Faso No
20. ATRAVIC 500 SC SC Atrazina 500 Herbicida SAPHYTO Francia No
21. ATRAZ 50 FW Atrazina 500 Herbicida Cantonments Accra China No
22. ATRAZ 80 WP WP Atrazina 800 Herbicida SARO AGROCHEM Nigeria No
23. ATRAZILA 500 SC Atrazina 500 Herbicida Kumark Trading Ent. China No
henzhen Baoch hemical
24. | ATRAZILA 80 WP WP Atrazina 800 Herbicida Shenzhen Baocheng Chemica China, Ghana No
industry co. Ltd
25. ATRAZINE Atrazina Herbicida Japon Ghana No
ATRAZINE . .. .
26. WEEDICIDE Atrazina Herbicida Japén Ghana No
27. AVAUNT 150 EC EC Indoxacarb 150 Insecticida 11 SOFITEX/SAPHYTO Burkina Faso Si
Propanilo 260
28. BACCARA 335 EC EC Herbicida SAPHYTO Burkina Faso No
24D 75
29. | BENAXONE SUPER Paraquat 270 Herbicida Bentronic Productions Ghana No
1iGh: hana B i
30. BEXTRA 24D 720 Herbicida CalliGhana/Ghana Bentronic Ghana No
Production
31. BISTAR 10 WP WP Bifentrina 10 % Insecticida 11 Burkina Faso Si
Lambda- 30
32. BLAST 46 EC EC cihalotrina Insecticida SAPHYTO China No
Acetamiprida 16
Endosulfan 25 %
33. CAIMAN ROUGE Dp Insecticida 1I SOFITEX/SSI Senegal No
Tiram 25 %
Alfa- 18
34, CAIMAN SUPER EC cipermetrina Insecticida SSI China No
Endosulfan 350
35. CALFOS 500 EC EC Profenofés 500 Insecticida 11 SAPHYTO Burkina Faso Si
36. CALLIFOR WG Prometrina 440 Herbicida SAPHYTO No




Fluometurén 440
Prometrina 250
37. CALLIFOR 500 SC Herbicida 111 SAPHYTO Francia Si
Fluometurén 250
Prometrina 250
38. CALLIFOR G WG Fluometurén 250 Herbicida 111 SAPHYTO Francia Si
Glifosato 60
24D sald
39. CALLIHERB EC/SL o sade 720 | Herbicida SAPHYTO Francia No
amina
40. CALLIMAN 80 WP wp Maneb 80 Fungicida Callivoire Cote d’Ivoire No
41. CALLITRAZ 90 WG WG Atrazina 900 Herbicida SAPHYTO No
CALLOXONE . .
42, SUPER SL Paraquat 200 Insecticida SAPHYTO Burkina Faso No
Propanilo 360
43, CALRIZ EC Herbicida SAPHYTO Francia No
Triclopir 72
Clorpirifés etilo 25%
44, CALTHIO C WG/WS Insecticida SAPHYTO/FASOCOTON Francia No
Tiram 25 %
Lindano 25 %
45, CALTHIO DS DS Insecticida SAPHYTO Burkina Faso No
Tiram 25 %
Endosulfin 25 %
46. CALTHIO E DP Insecticida SCAB Burkina Faso No
Tiram 25 %
Acetamiprida 16
47. CAPT 80 EC EC Insecticida SAPHYTO Céte d’Ivoire, Burkina Faso No
Cipermetrina 72
Acetamiprida 16
48. CAPT 88 EC EC Insecticida 11 Cote d’ Ivoire/ALM Cote d’Ivoire/China Si
Cipermetrina 72
49, CARBODAN 3% G Carbofurano 30 Insecticida Makhteshim Agan France Ghana No
50. CELTACAL 12,5 EC EC Deltametrina 12,5 Insecticida SAPHYTO Francia No
Profenofés 150 No
51. CIGOGNE EC Insecticida STEPC Abidjan Francia
Cipermetrina 36
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CODAL oold 412.5 S-Metolacloro 162,5
52. goe®S EC Herbicida I SAPHYTO/SYNGENTA Cote d’Tvoire/Suiza Si
DC Prometrina 250
Cipermetrina 72
53. | CONQUEST C 88 EC EC Insecticida 11 SAPHYTO Burkina Faso Si
Acetamiprida 16
Acetamiprida 32
54. CONQUEST C 176 EC Insecticida 11 SAPHYTO Burkina Faso Si
EC Cipermetrina 144
Metolacloro 250
55. COTODON PLUS EC Herbicida 111 NOVARTIS Francia No
500 EC Atrazina 250
Metolacloro 333
56. COTONET 500 EC EC Herbicida DTE SA Chine China No
Terbutrina 167
57. | CURACRON 500 EC EC Profenofés 500 Insecticida 111 SOFITEX Cote d’Ivoire Si
58. CYPERCAL 25 EC EC Cipermetrina 25 Insecticida SAPHYTO Francia
59. CYPERCAL 50 EC EC Cipermetrina 50 Insecticida 111 SAPHYTO No
Profenofés 600
60. | CYPERCAL P 690 EC EC Insecticida 11 SAPHYTO Burkina Faso Si
Cipermetrina 90
Cipermetrina 36 Bayer crop science Alemania
61. CYPERPHOS EC Insecticida No
Ttriazofos 150 Bayer crop science Alemania
62. CYRENS 480 EC EC Clorpirifés etilo 480 Insecticida SAVANA Francia No
63. DECIS EC Deltametrina 25 Insecticida STEPC/Bayer crop science Cote d’Ivoire Si
64. DECTACOL 12,5 EC Deltametrina 12,5 Insecticida SAPHYTO Burkina Faso No
65. DIAFURAN WG Carbofurano 5% Insecticida SAPHYTO Francia No
DIGA FAGALAN
66. 360 SL SL Glifosato 360 Herbicida 111 PROPHYMA/SAVANA Francia/Camerun Si
67. DIURALM 80 WG WG Diuréon 800 Herbicida 111 SENEFURA/ALM ALM/China Si
Alfa-
68. DOMINEX 100 GL . 2 . 100 Insecticida Estados Unidos de América No
cipermetrina
69. DUREXA WG Clorpirifés etilo 3,50 % Insecticida SAPHYTO Francia No
ENDOCOTON 500
70. EC EC Endosulfin 500 Insecticida Ib SAPHYTO Israel No




71. FANGA 500 EC EC Profenofos 500 Insecticida 11 SENEFURA ALM No
FOCUS
72. GLYPHOSATE 360 SL. Glifosato 360 Herbicida SOFITEX Francia No
SL.
73. | FOCUS Ultra 100 EC EC Cicloxidim 100 Herbicida 111 BASF/Tech Agro International UE Si
74. FURADAN 5G GR Carbofurano 5% Insecticida SCAB/FMC Bélgica No
75. FUSILADE EC Flu"t‘)zf,‘;p'lj' 125 | Herbicida 1 SCAB Cote d’Ivoire No
utilo
Clomazona 150
76. GALAXY 450 EC EC Herbicida SENEFURA/SAPHYTO Burkina Faso No
Pendimetalina 300
Haloxifop-R-
77. | GALLANT SUPER EC aoxiiop 104 | Herbicida 1 Callivoire Francia Si
metil éster
Triclopir 72
78. GARIL 432 EC EC Herbicida 11 SAPHYTO Burkina Faso No
Propanilo 360
Top phyt/ Topex Agro Elevage
79. GLYCEL 410 SL SL Glifosato 41 % Herbicida 11 Developpement SARL Ghana/India/Guinea Yes
CONAKRY
80. GLYPHADER SL Glifosato 310 Herbicida SCAB No
81. GLYPHADER 480 SL. Glifosato 480 Herbicida Golden stork GAGS_I NPTELTD No
Singapore
82. | GLYPHADER 75 SG Glifosato 680 Herbicida 111 SCAB Francia/China Si
83. | GLYPHALM 500 WG WG Glifosato 500 Herbicida 111 SENEFURA/ALM Francia Si
84. | GLYPHALM 360 SL SL Glifosato 360 Herbicida 111 SENEFURA/ALM Francia Si
85. | GLYPHALM 720 WG Glifosato 720 Herbicida SENEFURA Francia No
86. GI‘YPHSFET 360 SL Glifosato 360 Herbicida 11 DTE SA Chine China Si
. Herbicida
87. GLYSATE Glifosato 410 Yaw wussma Ventures Ghana No
GRAMOQUAT Cl d ici
88. Q EC oruro de 200 Insecticida Kumark Trading Ent. China/Ghana No
SUPER paraquat




GRAMOXONE Insecticida
89. SUPER Paraquat 28 1I SCAB No
. Haloxifop-R-
gp, | HALONET SUPER EC aoxtiop 104 Herbicida I DTE SA Chine China No
104 EC metil éster
24D sal
91. HERBALM SI, 4D sal de 720 Herbicida SENEFURA/ALM Francia No
amina International
24D sald i :
92. | HERBEXTRA 720 SL SL o sade 720 Herbicida 1 SCAB, Kumark Trading Enc, Burkina Faso, China Si
amina SSI
24D sal
93. | HERBEXTRA 750 SL, SL 4D sal de 750 Herbicida SCAB Francia No
amina
Acetoclor 300
94, HERBISUPER Herbicida I SCAB No
Atrazina 200
Atrazina 750
95. HERBIMAIS DF Herbicida SCAB SCPA SIVEX International No
Nicosulfurén 40
Alfa- 2
96. IBIS A EC cipermetrina Insecticida SCAB/SSI China No
Acetamiprida 16
Alfa- 15
97. IBIS P EC cipermetrina Insecticida SSI China No
Profenofds 200
Haloxifop-R-
98. IKOKADIGNE EC aloxiiop 104 | Herbicida i SCAB China/Francia St
metil éster
99. KALACH 360 SL SL Glifosato 360 Herbicida 11 SAPHYTO/CalliGhana Francia Si
KALACH EXTRA 70 ici
100. G SG Glifosato 700 Herbicida 11 SAPHYTO Francia Si
101. KAMAXONE Paraquat 200 Insecticida Kumasi/Ghana China No
102. KART 500 SP SP Cartap 500 Insecticida 1I STEPC Francia St
Lambda-
103. KOMBAT EC b 25 | Insecticida SARO Nigetia No
cihalotrina
104. KUAPA WARA EC Glifosato 480 Herbicida Ghana No
105. KUM NWURA ULV Glifosato 41% Herbicida Ghana No
106. LLAGON 380 SC SC Isoxaflutol 50 Herbicida 111 STEPC/Bayer crop science Alemania/Espafia Si




Aclonifén 333
Lambda- .. . .
107. LAMBDA SUPER EC . . 25 Insecticida SCAB, Kumark Trading Ent. China No
cihalotrina
LAMBDACAL P 212 Profenofés 200
108.| EC ’ EC T.ambda- Insecticida 11 SAPHYTO Burkina Faso No
12
cihalotrina
LAMBDACAL P 636 Profenofés 600
109.| e ’ EC Tambda- Insecticida il SOFITEX Burkina Faso Si
36
cihalotrina
Lambda- 30
110.| LAMDEX 430 EC EC cihalotrina Insecticida II Makhteshim Chemical Works Istacl Si
Clorpirifés etilo 400
Atrazina 180
111. LASSO GD Herbicida 111 SCAB/Candel Bélgica No
Alacloro 300
Haloxifop-R-
112,  MALIK 108 EC EC aloxiiop 108 Herbicida 11 SAVANA Francia si
metil éster
113. MALO BINFAGA SL 24D 720 Herbicida 11 SAVANA Francia Si
114. MILSATE SL Glifosato 41% Herbicida Topaz Multi industrie Ghana India No
115. MITOX EC Fenvalerato 200 Insecticida Bentronic Productions Ghana No
Imidacloprid 250
116. MOMTAZ 45 WS WS Insecticida 111 PROPHYMA/SAVANA Francia Si
Tiram 200
117. NICOMAIS 40 SC Nicosulfurén 40 Herbicida 111 PROPHYMA/SAVANA Francia/Camertn Si
118. NWURA WURA SL Glifosato 480 Herbicida Ghana/China
119. OXARIZ 250 EC EC Oxadiazona 250 Herbicida 111 SAVANA Francia Si
Lambda- 15
120. PACHA 25 EC EC cihalotrina Insecticida II SAVANA Francia No
Acetamiprida 10
Fosfuro de .. -
121. PHOSTOXIN . Insecticida Kumark Trading Ent. Ghana No
aluminio
122. POWER SL Glifosato 480 Herbicida China No
POWER
. 0 ..
123. GLYPHOSATE SL. Glifosato 41% Herbicida Ghana No
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4801._P.A

Atrazina 370
124. PRIMAGRAM 360 SC Herbicida SYNGENTA Cote d’Ivoire No
S-metolacloro 290
Lambda- 30
: . . SENEFURA, SOFITEX/AF- AF Chem SA Abidjan, Cote
cihalotrina 1 > >
125. PROTECTOR EC - ' nsecticida Chem SOFACO.CI FTvoire No
Piriproxifeno 30
126. RISTAR EC Oxadiazona 250 Herbicida SCAB Burkina Faso No
127. RIZTOP 250 EC EC Oxadiazona 250 Herbicida SAPHYTO Francia No
Endosulfin 350
128. ROCKY 386 EC EC Insecticida 111 SAPHYTO Burkina Faso No
Cipermetrina 36
Oxadiazona 80
129. RONSTAR PL EC Herbicida SAPHYTO/Bayer crop science | Burkina Faso/ Cote d’Ivoire No
Propanilo 400
Burkina
130.| ROUNDUP 360 SL. SL Glifosato 360 Herbicida 111 SCAB Faso/Canad4/Suiza/Bélgica Si
/Ghana
131. ROUNDUP 680 SP Glifosato 680 Herbicida SCAB Burkina Faso No
Canad4/Burki
132, ROUNDUPG80 EC Glifosato 680 | Herbicida SCAB anadd/Burkina No
BIOSEC Faso/Bélgica
133.| ROUNDUP TURBO Glifosato 450 Herbicida 111 SCAB Si
B Ifurén-
134. SAMORY WP e t_‘lm’n 100 | Herbicida 111 SCAB Francia/Mali Si
metilo
135. SELECT 120 EC EC Cletodim 120 Herbicida 111 SAPHYTO Francia Si
136. SHARP SL Glifosato 480 Herbicida Kumark Trading Ent. China No
137. SHARP 80 g/L SL Glifosato 380 Herbicida Ghana No
138. SHYE NWURA EC Glifosato 480 % Herbicida Ghana/China No
) . Natosh Enterprise AGRO- .
0
139. SINOSATE SL Glifosato 41 % Herbicida DIVISION Ghana China No
140. STOMP CS Pendimetalina 455 Herbicida SENEFURA/BASF Francia No
141. STOMP 500 EC EC Pendimetalina 500 Herbicida SOFITEX Italia No
142. SUPRAXONE EC Paraquat 200 Insecticida Golden stork Ghana No
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izalofop-P-
143.| TARGA SUPER 50 EC Qu”ati °p 50 Herbicida SAPHYTO/SOFITEX Burkina Faso/Japon No
etilo

144. TEMPRA WG Diuron 900 Herbicida SAPHYTO No
145.| TERMICAL 480 EC EC Clorpirifés etilo 480 Insecticida SAPHYTO Francia No
146. Espirotetramato 75

TIHAN 175 O-TEQ Insecticida 111 SCAB/Bayer crop science Alemania St
147. Flubendiamida 100
148. TITAN 25 EC EC Acetamiprida 25 Insecticida SAPHYTO Francia No
149. TOPSTAR SC Oxadiargil 400 Herbicida 11T SCAB, SAPHYTO Burkina Faso Si
150.| TOUCHDOWN sC Glifosato 500 Herbicida SYNGENTA Céte d’Ivoire No

OUCHDO HI ici
151. rouc WN SL Glifosato 500 Herbicida Ghana No
TECH

152. TRAZINE SC Atrazina 500 Herbicida Bentronic Productions Ghana No
153. WEED FAST SL. Glifosato 480 Herbicida WEYOUNG CW Kumassi WE YOUNG industrie No

* Lista global de enero de 2010




Anexo 7: Productos quimicos utilizados por los productores agricolas

Tipo de Clasificacion Registrado por
Formulacién Principios activos
plaguicida de 1a OMS el CSP
Acetoclor 250
ACEPRONET 400 EC Herbicida 111 No
Prometrina 150
ACTION 80 DF Diurén 800 Herbicida No
ADWUMA WURA Glifosato 480 Herbicida No
ADWUMAMU HENE Glifosato 410 Herbicida No
AGRAZINE 90 Atrazina 900 Herbicida No
AKIZON 40 SC Nicosulfutén (40g/1) Herbicida III Si
Metalaxilo-M 100
APRON PLUS Carboxina 60 Fungicida No
Furatiocarb 340
ATRALM 500 EC Atrazina 500 Herbicida U No
ATRALM 500 SC Atrazina 500 Herbicida U No
ATRALM 90 WG Atrazina 900 Herbicida U No
ATRAVIC Atrazina 500 Herbicida U No
ATRAZ 80 WP Atrazina 800 Herbicida U No
ATRAZILA 500 SC Atrazina 500 Herbicida U No
ATRAZINE Atrazina Herbicida U No
ATRAZILA 80 WP Atrazina 800 Herbicida No
AVAUNT 150 EC Indoxacarb 150 Insecticida 11 Si
BENAXONE SUPER Cloruro de paraquat 200 Herbicida No
TLambda-cihalotrina 30
BLAST 46 EC Insecticida No
Acetamiprida 16
Endosulfan 25 %
CAIMAN ROUGE Insecticida 1I No
Tiram 25 %
CALFOS 500 EC Profenofés (500 g/1) Insecticida II N
Prometrina (440 g/1)
CALLIFOR Herbicida 111 No
Fluometurén (440 g/1)
Prometrina (250 g/1)
CALLIFOR 500 SC Herbicida 111 Si
Fluometurén (250 g/1)
CALLOXONE SUPER Paraquat 200 Herbicida No
Propanilo 360
CALRIZ Herbicida No
Triclopir 72
Endosulfan
CALTHIO Insecticida No
Tiram
CAPORAL 500 EC Profenofés (500 g/1) Insecticida 1I Si




Acetamiprida (16 g/1)

CAPT 88 EC Insecticida 1I Si
Cipermetrina (72 g/1)
CERETRAZ 500 SC No
CODAL GOLD 412-5 S-Metolacloro (162 g/1)
Herbicida 111 Si
DC Prometrina (250 g/1)
Cipermetrina (72 g/1)
CONQUESTS8 EC Insecticida I Si
Acetamiprida (16 g/1)
Acetamiprida (32 g/1)
CONQUEST 176 EC Insecticida II St
Cipermetrina (144 g/
COTODON PLUS S-Metolacloro (245 g/1)
Herbicida 111 No
GOLD 450 EC Tetbutrina (196 g/1)
COTODON PLUS 500 Metolacloro (250 g/1)
Herbicida No
EC Atrazina (250 g/1)
CURACON 500 EC Profenofés (500 g/1) Insecticida 111 Si
Cipermetrina (30 g/1)
CYPERCAL P 230 EC Insecticida II St
Profenofés (200 g/1)
DIGA FAGALAN 360
s Glifosato (360 g/1) Herbicida 111 Si
L
DIURALM 80 WG Diurén (800 g/kg) Herbicida 111 N
ENDOCOTONS500 EC Endosulfin (500 g/1) Insecticida Ib No
FANGAS500 EC Profenofés (500 g/1) Insecticida II No
FOCUS ULTRA100EC Cicloxidim (100 g/1) Herbicida 111 Si
Zeta-cipermetrina (12 g/1)
FURY P 212 EC Insecticida II N
Profenofés (200g/1)
FURY P 636 EC No
Haloxifop-R-metil éster
GALLANT SUPER Herbicida 11T St
(104 g/1)
Clomazona 150
GALAXY450 EC Herbicida No
Pendimetalina 300
Triclopir (72 g/1)
GARIL432 EC Herbicida 1I No
Propanilo (360 g/1)
GLYCEL Glifosato 41 % Herbicida II N
GLYPHADER 480 SL Glifosato 480 Herbicida 111 No
GLYPHONET360 SL Glifosato (360 g/1) Herbicida 111 Si
GRAMOQUAT SUPER | Cloruro de paraquat 200 (276) Herbicida No
GRAMOXONE SUPER | Paraquat (200 g/1) Herbicida 11 No
HERBALM 24D (750 g/)) Herbicida No
HERBEXTRA 720 SL 2,4 D (720 g/1) Herbicida 111 Si
Fluometurén (440 g/1)
HERBICOTON DF Herbicida 111 N

Prometrina (440 g/1)




Fluometurén (250 g/1)

HERBICOTON 500SC Herbicida 111 Si
Prometrina (250 g/1)
Haloxifop-R-metil éster

IKOKADIGNE Herbicida 11 Si
(104 g/1)

KALACH 360 SL Glifosato (360 g/1) Herbicida 111 Si

KALACH EXTRA 70SG | Glifosato (700 g/1) Herbicida 111 Si

KARATE MAX2,5WG | Lambda-cihalotrina (25 g/1) Insecticida III Si
Profenofos 600

LAMBDACAL P 212 EC Insecticida 11 Si
TLambda-cihalotrina 36
Profenofés (600 g/1)

LAMBDACAL P 636 EC Insecticida 11 Si
Lambda-cihalotrina (36 g/1)
Atrazina 180

LLASSO GD Herbicida 111 No
Alacloro 300

MALO BINFAGA 720

S 2,4 D (750 g/1) Herbicida 1I Si

L

NICOMAIS 40 SC Nicosulfurén (400 g/1) Herbicida 111 Si

NIVACRON No

PRIMAGRAM 360 Atrazina Herbicida No
S-metolacloro
Propanilo (230 g/1)

RICAL 345 EC Herbicida 111 Si
Tiobencatb (115 g/1)

RISTAR Oxadiazona 250 Herbicida No
Endosulfin (350 g/1)

ROCKY386 EC Insecticida 111 No
Cipermetrina (36 g/1)

ROCKY 500 EC Endosulfin (500 g/1) Insecticida Ib No
Oxadiazona 80

RONSTAR PL Herbicida No
Propanilo 400

ROUNDUP 360 SL Glifosato (360 g/1) Herbicida 111 Si
Oxadiazona 80 Herbicida

RONSTAR EC No
Propanilo 400 Herbicida

SAMORY Bensulfurén-metilo (100 g/kg) Herbicida 111 Si

SHYENWURA Glifosato 480 % Herbicida No

STOMP Pendimetalina 455 Herbicida No

TARGA SUPER50 GL Quizalofop-P-etilo 50 Herbicida No

TOP STAR400 SC Oxadiargil (400 g/1) Herbicida No

TOUCHDOWN 500 SC | Glifosato (500 g/1) Herbicida 111 Si
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